TEO GRUNBERG’LE SOYLESI
(Rasel ve David Griinberg’le Birlikte)

Ahmet Inam — Hocam simdi bu konusmamizi Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimi’'niin 110. kurulus yilm kutlamak {izere yapiyoruz. Sizin gibi degerli bir
hocanin mezun oldugu Universite’yi anlatmasi ¢ok anlamli. Isterseniz, sizin zamanimzda,
ogrencisi oldugunuz, tezini verdiginiz Istanbul Universitesi’ndeki havayr anlatmakla
baslayabilirsiniz. Hocalari, kendi konumunuzu, isterseniz daha eskilere gidip, miihendis
olarak mezun oldugunuz Fen Fakiiltesi atmosferini de anlatabilirsiniz. Almanya’dan gelen
hocalar vardr galiba degil mi? Sizin de hocaniz oldular. Beni ¢ok meraklandiran sey hocam,
sizin bir otodidakt oldugunuz; yani ¢ok basaril1 bir sekilde kendi kendinizi yetistiren bir insan
olmanizdir. Bu konuda, diinyada bir 6rnegi de oldugunu sanmiyorum. Yani Quine’lar1 filan
diistindiigiimiizde degil mi hocam. Onlar hepsi konulariyla ilgili bir atmosferde yetismisler;
tartigsabildikleri birgok hocalar1 ve arkadaglari olmus, Ama siz, yalniz kalmissiniz ve sizin
konusabileceginiz, dilinizi anlayan insanlar da ¢ok azdi. Ama biitlin bu giicliiklere ragmen,
Tiirkiye gibi, neredeyse felsefe ve mantik i¢in ¢ol diyebilecegimiz bir atmosferde, siz bir vaha
oldunuz. Sizin durumunuz, mucize gibi bir sey geliyor bana. Nasil izah edersiniz hocam
kendi konumunuzu?

Teo Griinberg — Ben liseden itibaren genis anlamda felsefe adin1 koymadan bdyle soyut ve
genel konularda tartismaktan hoglanirdim.

A.I. — Hangi lisede okudunuz hocam?
T.G. — Sisli Terakki Lisesi.

A.I. — Felsefe okudunuz mu, felsefe dersi?
T.G. — Felsefe dersi okudum.

A.I. — Ama fen kolundaydimz siz degil mi?

T.G. — Fen kolunda. Ben aslinda felsefe degil de, lisede mantik ve sosyoloji dersleri aldim.
Hocam da Emre Kongar’in babasi olan Thsan Kongar’di. Cok, ¢ok iyi bir beyefendi idi.

A.I. — Evet ben onun methini duymustum.

T.G. — Onun pek ¢ok kitab1 var. Mantik, sosyoloji, felsefe konusunda. Cok, ¢ok iyi bir
hocaydi.

A.I. — Ne giizel.

T.G. — Ve derste sorular sorardi. Ikimiz arasinda diyalog bi¢iminde ders devam ederdi.
Arkadaglarim da, aman Teo hocaya bir soru daha sor, derlerdi.

A.I. — Ders kaynasin diye.

T.G. — Boylece Thsan Kongar’in etkisiyle sosyolojiye ¢ok merak saldim.

A.L. — Oyle mi, enteresan.

T.G. — Tiirkiye’de sosyoloji deyince Durkheim sosyolojisi anlagilirdi o zamanlar.

A.l. — Evet Durkheim vardi. Bir de Ziya Gokalp vardi. Neden devam etmediniz hocam
sosyolojiye yahut neden felsefe okumadiniz da kimya alanina gegtiniz?

T.G. — Sosyoloji, ekonomi, fizik, matematik ben bunlar1 ayirmiyorum.
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A.l. — Ne giizel. Halbuki bizim kafamizda hep fen kolu, edebiyat kolu; bunlar hep ayr1 ayr
durur; ama siz hepsini birlestirmissiniz de. Cok enteresan. Mesela matematik¢i olabilirdiniz
degil mi hocam? Hig heves ettiniz mi mesela matematik okuyayim dediniz mi?

T.G. — Ben kimya miihendisligi okumak iizere Istanbul Fen Fakiiltesine kaydoldum.
A.I. — Kendiniz mi istediniz kimyay1, yoksa disaridan bir sey mi oldu?

T.G. — Daha cok aile etkisi. Illa mithendis ol baskis1 vardi. Ben de bu ikisi arasinda kaldim;
clinkii bol bol matematik ¢alistyordum. Ben kimya miihendisligi okurken; kimyadan cok,
merak saldigim matematik ve fizik derslerine devam ediyordum. En iyi hocalardan ders
aldim. Bunlarin bir ikisini sayalim. Biri en biiylik Tiirk matematik¢isi sayilan Cahit Arf, o
zaman docentti. Digeri ¢ok ¢ok iyi bir fizik¢i olan Ratip Berker’di. Birkag¢ yabanci hocadan da
ders aldim. Bunlardan biri Fransiz fizikg¢isi Fouché idi.

A.I. — Arndt varmis galiba degil mi hocam? Profesor Arndit.

T.G. — Evet Arndt benim kimya hocam olmustu. Ondan bastan sona kadar kimya dersi aldim.
Fritz Arndt Osmanli déneminde yani Cumhuriyetten once Dariilfiinun’a gelmis ve kimya
kiirsiistinii  Dariilfiinun’da  kurmus. Ondan sonra memleketine donmiis, Cumhuriyet
doneminde, o elli Alman arasinda tekrar Tirkiye’ye gelmis. Arndt, Tiirtkce 6grenmis ve
diinyada kimya terminolojisinin kurucusu.

A.l. — Laboratuvarlar filan iyi miydi hocam, yani teknik olarak donanimli miyd: hatirliyor
musunuz?

T.G. — Laboratuvarlart o yonetmezdi. Onun Liitfi Ergene diye bir yardimcisi vardi, dogent
oldu. O laboratuvarlar1 yonetiyordu. Arndt, galiba teorik bir kimyaciydi. Tabii o zaman teorik
kimya diye ayr1 bir alan yoktu aslinda. Derslerini Tiirkge mi Almanca m1 verdiginden ¢ok
emin degilim. Su anda hatirlayamayacagim.

A.I. — Ama Tiirkge verebilir mi?

T.G. — Tabii, Tiirk¢e kimya kitab1 yazaridir kendisi.

A.I. — Tiirkce mi yazmus kitab1 yoksa Almanca yazdi terciime mi etti?
T.G. — Hayir, hayir. Tiirkge yazdi. Liitfii Ergene’yle birlikte.

A.d. — Kimya miihendisi olup hayata nasil devam edeceginizi diisiiniiyordunuz? Yani
miihendislik yapacaginizi diisiiniiyor muydunuz mezun olduktan sonra?

T.G. — Hayir, hayir hi¢ igimden gelmedi.

A.I. — Ne yapmay diisiiniiyordunuz? Okul bitecek, sonra ne yapabilirim diye. Yani hi¢ felsefe
boliimiine gecip, biiylik katki sunabileceginizi, mantik ¢alisacaginizi diisliniiyor muydunuz?

T.G. — Ben mezun olduktan sonra felsefe boliimiine girene kadar, kendimi boslukta hissettim,
cok kotii bir deneme oldu.

A.L. — Bir bunalim diyebilir miyiz?
T.G. — Cok, hakikaten.
A.I. — Umit yok muydu hocam yani? Planimiz yok muydu?

T.G. — Yok hi¢ planim yoktu. Ben, zaman bulabildigim kadar okuyordum, okuyordum,
okuyordum. Edebiyattan romandan tut, her konuda ne buluyorsam. Kitap goériince kendimden
geciyordum.

A.I. — Anneniz de ¢ok okuyan bir hanimdi degil mi hocam?
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T.G. — Annem, evet.

A.I. — Entelektiiel bir hanimdi degil mi? Oyle hatirliyorum.

T.G. — Roman olarak ¢ok okurdu. Ug dilde okuyabiliyordu. ingilizce, Almanca, Fransizca.
A.I. — Peki babaniz hocam, entelektiiel tarafi var miydi?

T.G. — Babam daha ¢ok tiiccardi, ticaret lisesi mezunuydu. Ancak ¢ok kiiltiirliydii. O da
Ingilizce, Almanca ve Fransizcay1 ¢ok iyi okuyup konusuyordu.

A.1. — Siz kiigiik yaslarda bu ii¢ dili de biliyordunuz galiba?

T.G. — Evet. Almanca ve Fransizcay: Tiirkge’nin yani sira ¢ok iyi bilmeme karsin ingilizceyi
hi¢ bilmiyordum. Ancak ben her konuda okumak istedigim icin Ingilizce kitaplar1 okumak
benim i¢in ¢ok 6nemliydi. Kendi kendime ¢alisarak 6grendim. Ciinkii bir bakima Ingilizce,
Almanca ve Fransizcanin bir sentezi gibi oldugu igin, yavas yavas Ingilizceyi de 6grendim.
Ve en sonunda egitim dili Ingilizce olan ODTU’ye gelince, bir bakima Ingilizce bilgim
Almanca ve Fransizcanin oniline gegmis oldu. Almanca ve Fransizca makale ya da kitap hig
yazmadim. Ancak, bildigin gibi, Ingilizce birgok kitap ve makale yazdim.

A.I. — Peki hocam bu okumalarin diginda 6zel bir hobiniz var midir? Derler ki Teo Bey yalniz
okur. Mesela okumanin disinda, ne bileyim ¢i¢ek yetistirme veya ne bileyim daha baska
ilgileriniz olabilir mi?

T.G. — Kitap okumaktan bile daha fazla sohbet etmek.

A.I. — Cok giizel. Sohbet etme. Peki, sohbet edecek arkadaslar herhalde bulamiyordunuz degil
mi hayatinizin ilk dénemlerinde?

T.G. — Bir kisi buldum mu, bu benim i¢in artik cennete ulagsmak gibi oluyordu.
A.I. — Dedenizin arkada resmini goriiyorum, onu gérebildiniz mi sagligimizda?
T.G. — Evet ailede entelektiiel deyince ilk akla o gelir. Benim annemin babasi.
A.I. — Peki onu gorebildiniz mi saghginda?

T.G. — Evet. On alt1 — on yedi yasimda vefat etti. Tam onunla konusacak zaman.
A.I. — Ad1 neydi hocam?

T.G. — David. Benim oglumun adi. Soyad1 Markus.

A.I. — Annenizin babas1 oldugu i¢in. Markus sanki bir Romali soyadina benziyor.

T.G. — Felsefeci doktor. Benno Erdmann, belki adin1 duydunuz, oldukga taninmis bir Alman
felsefeci, onun yaninda Bonn Universitesinde doktora yapmus.

A.I. — Ama teolog da ayn1 zamanda degil mi?
T.G. — Ve pedagog.

A.l. — Evet, anladim. Ben hep seyi merak ediyorum hocam, kendinizi mesela o bunalim
donemlerinde yurtdigina atabilirdiniz, yurtdisinda okuyabilirdiniz, bir¢ok imkanlariniz vard,
dil biliyordunuz; neden hep burada kalmay: tercih ettiniz? Yani Istanbul’da kalmayu,
Tiirkiye’de kalmay.

T.G. — Kimya miihendisliginden mezun olduktan sonra bir¢ok arkadas, dil bilen, Amerika’ya
gitti. Ve beni tegvik ettiler. Bir aralik boyle kendimi kaptirdim formlar doldurdum ama ondan
sonra ailemi ve yurdumu kesinlikle terk edemeyecegimi anladim. Artik burada koklestik.
Miimkiin degil ve bu giine kadar hi¢cbir zaman aklimin ucundan ge¢cmedi memleketi terk
etmek.



A.I. —Yani koklerinizi burada gériiyorsunuz.
T.G. — Evet ger¢ekten de. Diisiinmedim. Hig¢ ayrilmak istemedim.

A.I. — Ama yaptiklarmiz da dyle hocam yani? Yazdiginiz kitaplar, sozliikler, mantik terimleri
sozligii yazdimiz. Felsefeye bircok terim kazandirdiniz. Yani c¢ok biiyiik katkiniz var
felsefeye.

T.G. — Hele felsefeye baslayip, memleketime hizmet etmeye basladiktan sonra, o zaman
haydi haydi. Ama ondan 6nce bile ayrilmak istemedim.

Ad. — Oyle piril pir1l bir Tiirk¢eyle yaptimiz hem de. Peki, zaman zaman size haksizlik
yapildigint diislindiigiiniiz donemlerde filan isyan etmediniz mi? Ben Amerika’da olsaydim
daha basarili olurdum, daha giizel isler yapabilirdim dediginiz zamanlar olmadi m1?

T.G. — Olmadi. Ciinkii aslinda pek o gibi durumlarla karsilasmadim.
A.L. — Iste, 6rnegin, Istanbul Universitesinde bir takim sorunlar yasadiniz mi?

T.G. — Bir tek Takiyettin Mengtisoglu ile. Onun da benimle sahsen bir sorunu yoktu. Ben ona
hicbir zaman saygimi eksik etmedim. Ama o zatin bana olan tavri, oncelikle benim bazi
hocalarimla olan probleminden kaynaklaniyordu. Ikinci bir nedeni daha vardi. Modern
mantig1, sembolik mantig1 sevmemesi; ancak, buna karsilik, bir mantik¢1 olan Bruno von
Freytag Loringhoff’a biiyiik bir yakinlik duyuyordu. O Léringhoff’la lojistik adi altinda bir
nevi modern mantiga savas ilan etmisti.

A.I. — Ama o da bir sey yapmiyor muydu yine modern mantiga benzeyen bir mantikla?
T.G. — Evet, geometrik semalar falan kullaniyordu.
A.I. — Semalarla evet.

T.G. — O kitaplar1 gordiim ben, inceledim. Onun i¢in mantiga karsi, yani modern mantiga
kars1 bir sozii vardi, “sembolik membolik anlamam.”

A.I. — Oyle mi diyordu sembolik membolik?

T.G. — Benim bdyle bir basit, beni engellemeyen bir durum disinda...[kimseyle problemim
olmadi].

A.I. — Ama sizin i¢in hakikaten, biiyiik bir sans olmus degil mi hocam?

T.G. — Huzur i¢inde ¢alisabildim. Yani iiniversiteye girdikten gilinlime dek ogrencilerim,
hocalarim, tiim meslektaglarim ile.

A.I. — Kagta basladiniz hocam? Yani maasli olarak iiniversitede ¢alismaya 63 mii yoksa?
T.G. — Ben felsefe boliimiinde 1960 yilinda ders vermeye basladim.

A.I. — Ne olarak, ilk sifatiniz?

T.G. — ilk sifatim konferansg1ydi.

A.I. - Oyle bir kadro mu vardi1?

T.G. — Evet, pek acayip.

A.I. — Konferansci olarak para aliyor muydunuz?

T.G. — Evet, komik bir iicret.

A.I. — Sonra uzman oldunuz.



T.G. — Sonra asistanlifa miiracaat ettim. iste o zat ugrasti, asistan olmasin diye. Benim igin
daha 1yi oldu. Ciinkii uzman, ders veren kisi. Bu benim i¢in ¢ok daha énemli bir seydi.

A.L. — 60’ta basladmiz dyle mi?
T.G. — Ama daha uzman olmadan, ders vermeye basladim. Once deneme dersi yaptim.
A.I. - 33 yagindaydimiz degil mi o zaman?

T.G. — 33 yasindaydim. Boliimiin biitiin hocalar1 sinifa geldiler. Macit Gokberk o zaman
felsefe tarihi kiirsiisii bagkani.

A.I. — Bagka kim vard1 hocam?
T.G. — Halil Bey ...
A.I. — Halil Vehbi Eralp degil mi?

T.G. — Evet, sistematik felsefe kiirstisiindeydi ki, ben o kiirsiiye girdim ve dogent arkadaslar.
Dort dogent.

A.I. — Mengiisoglu yok muydu 60’ta. 147’lik olarak Almanya’dayd1. Sonra geldi o.

T.G. — Cok kisa bir siire sonra geri dondii. Bu iki hoca profesér ve dort docent. Hiiseyin
Batuhan...

A.I. — Nermi Uygur
T.G. — Bedia Akarsu, Ismail Tunali ve galiba en genci Nermi Uygur. Yas sirasina gore.
A.I. — Onlara ders verdiniz. Ne anlattiniz hocam ilk dersinizde?

T.G. — Hiiseyin Batuhan bana ¢ok tavsiyelerde bulundu. Hazirlanmama yardim etti. Her seyi
yazdim, hazirlandim.

A.I. — Neydi konu?

T.G. — Konu &nermeler mantigi. Sembolik mantik. Onerme eklemleri giinliik dilde.
Hazirlandim, yazdim, okumaya ¢alistim. Baslamaya calistim. Bir iki satir okudum. Baktim
okuyamiyorum, olmayacak. Firlattim kagitlari.

A.I. — Iginizden geldigi gibi.

T.G. — Ve o giin bugiin dyle de oldu.
A.I. - Siz zaten okuyamazsiniz.
T.G. — Okuyamam, istesem de.

A.I. — Icinizden geldigi gibi ama. Nasil bir izlenim biraktiniz hocam? Dinleyenler ne dediler
sizin bu dersinizden sonra size?

T.G. — E, ¢ok memnun kalmiglar.
A.I. — Hi¢ duymamuslar ni? Sizin anlattiklarmizi herhalde bazilar ilk defa duyuyordur.

T.G. — O konuda ¢ok bilgim yok. Ancak Halil Bey Fransa’da mantik dersleri almis, daha
sonra da Istanbul Universitesi'nde Hans Reichanbach’in Fransizca vermis oldugu mantik
seminerlerine katilip bazi derslerini Tiirk¢e’ye ¢evirmisti.

A.I. — Fransa’da yetismisti evet. Almanca bilmiyordu degil mi hocam?

T.G. — Yok bilmiyordu. Iyi Fransizca biliyordu. Bergson hayraniydi. Zaten Yahya Kemal’in
yaninda yetismis. Mantik bilmesine karsin, Hiiseyin Batuhan’a modern sembolik mantik



“keciboynuzu gibi bir sey” dermis. Evet mantik biliyordu ve Reichenbach’in derslerini
Tiirkge’ye ¢evirip yayilamisti.

A.I. — Hiiseyin Bey biliyor muydu hocam siz anlatmadan énce?

T.G. — Hiiseyin Bey biraz tanmisikti. Asinalig1 vardi.

A.I. — Nermi Bey sonradan 6grendi.

T.G. — Hiiseyin Batuhan déniim noktasindan gegti. Once Kierkegaard iizerinde calist1.
A.I. — Doktora tezini ben gérmiistiim.

T.G. — Rus egzistansiyalizmi iizerinde yazmis da yazmis; ¢ok kiiglik bir parcasini ancak tez
olarak vermis. Ondan sonra Nermi diyor ki, benim etkim altinda analitik felsefeye
meyillenmis.

A.I. — Gestalt switch olmus.

T.G. — Evet. Birdenbire bir sey olmus. Onun sayesinde ben akademik hayata girdim.
A.I. - Size epey yardimlar1 oldu herhalde Hiiseyin Batuhan’n

T.G. — Evet ¢ok, cok.

Rasel Griinberg — Dayis1 vardi, dayisi vasitastyla Hiiseyin Bey’le tanisti.

A.I. — Daymiz galiba badanaciymis degil mi hocam? Yok, boya m1 yaparmis?

R.G. — Dis teknisyeni idi, hem de ¢ok iyiydi.

A.L. - Oyle mi?

R.G. — Hiiseyin Bey’in kitaplarin1 gérmiis, iste ya bizim ¢ocuk da bunlar1 okuyor demis...
T.G. — Dayim, Hiiseyin Bey’i ziyaret edince ...

A.I. — Neden etmis hocam?

T.G. — Russell’in kitaplarin1 gérmiis, Hiiseyin Bey ile goriisiiyorlardi.

David Griinberg — Babamin dayis1 sagir, dilsiz okulunda yetismisti Almanya’da.
T.G. — Sagir dilsizdi benim dayim.

D.G. — Sagir dilsiz ve bes dil bilen biri. Nasilsa yani?

T.G. — Cok az duyulabilecek bir bi¢imde konusuyordu.

D.G. — Ses cikarabiliyordu. Ingilizce, Almanca, Fransizca, Tiirkge ve Rumca biliyordu
aslinda. Cok 1yi de satrang oynuyordu. Ben bir¢ok kez onunla oynamigtim ...

A.I. — Hiiseyin Bey’le satrang arkadas1 mi1?

T.G. — Yo yo. Hiiseyin Batuhan’in karist ...

A.I. — Turhan Hanim.

R.G. — Turhan Hanim’1n erkek kardesi ...

A.I. — Turhan Hanim, Orhan Pamuk’un biiyiik halas1 midir?

T.G. — Evet, Turhan Pamuk.

R.G. — Turhan Hanim’1 erkek kardesi de sagir dilsizdi. Dayis1 da dyleydi. Oyle tanistilar.

T.G. — Almanya’da gitmisler, orada sagir dilsiz okulunda tanismuslar.



A.L — Orada tanistyorlar. Hayatin tesadiiflerine bakin yani.

D.G. — Dayusi, sizin okudugunuz kitaplar gibi seyler okuyor, demis Hiiseyin Batuhan’a. Sizi
tanistirmak istiyorum onunla demis.

T.G. — O demis, o kimseyle goriismez, hi¢ sanmiyorum gelecegini.

A.L. — Siz boyle miinzevi, kimseyle konusmayan. Oyle miydiniz hocam?
T.G. — Bulamiyordum konusacak birini.

A.I. — Cok zor bir hayatiniz olmus.

T.G. — Russell lizerine konustuk.

A.I. — Peki Rasel Hanim’la evli miydiniz o zaman?

R.G. — Ne zaman? Hiiseyin Bey’le tanistigi zaman mu, tabii evliydik.
T.G. - Ug ¢ocuk sahibiydim.

A.I. — Hangi yi1lda evlenmistiniz?

T.G. - 1955’te. Ug ¢ocuk sahibiydim. Kisa bir siire sonra babam vefat etmisti.
A.I. — Babaniz hangi yilda vefat etti hocam?

T.G. — Onu 60°’ta kaybettik. Artik aile sorumlulugu tlizerime yiiklenmisti. Benim ¢ok kotii bir
donemimdi. Yani birdenbire yeni hayat. Yeni bir hayat.

A.I. — Kardesiniz de yok degil mi hocam?
T.G. - Yok. Yoktu.

A.I. — Rasel Hanim, Teo Bey’in okumalarin1 falan nasil yorumluyordunuz? Yani ne bigim
biriyle evlendim mi diyordunuz?

T.G. — Anlat hadi. Ben de merak ettim.

R.G. — Biz evliydik. O babasiyla beraber calistyordu. Aksam eve gelirdi, biifelerimiz vardi
cok giizel biyiik ...

A.I. — Nerede oturuyordunuz? Kuzguncuk’ta mi1?
R.G. — Taksimde biiylik bir apartmanda.
D.G. — Annem Kuzguncuk’ta dogdu.

R.G. — Hemen daha gelir gelmez, ne merhaba ne higcbir sey. Bir kagit aliyordu biifenin
tizerinde, tuhaf bir seyler yaziyordu. Ben de diyordum ki ne oluyorsun, ne yaziyorsun,
anlamiyordum yazdiklarini, bir siirii seyler. Ondan sonra anladim ki, felsefeye karsi bir seysi
var. Babasi 6liince bir sirkette calisiyordu. Teo, miidiirdii orada. O zaman ne olmustu bir sey
olmustu. Kapand1 o sirketi. Bu ne yapacakt1? Issiz kaldi. Miidiirdii ya, kapand1 orasi. Simdi
dayist da Hiiseyin Bey’le goriisiiyordu. Gel seni gotiireyim, dedi. Tanis onunla. O gitmek
istemedi. Ben de ittim onu, git dedim, ya git dedim, ne olur bir bak.

A.I. — Felsefeye katkida bulunmussunuz Rasel Hanim.

R.G. — Mademki felsefeye meraklisin. Bir seyler yapiyorsun. Git tanis dedim. Gidis, o gidis;
Cok begendi Hiiseyin Bey. Ona hemen {iniversitede yer verdi.

A.l. - Ama biliyor musunuz Rasel Hanim biz dgrenciyken, dgrenciler arasinda bir sdylenti
vardi, aslinda mantik problemlerini Rasel Hanim biliyormus. Teo Bey’e soyliiyormus yani
asil bilgi onda. Teo Bey, Rasel Hanim’dan 6greniyormus diye. Oyle bir sOylenti vard ...



R.G. — Mantik problemlerini bilmiyordum.
A.I. — Ama derse girerdiniz hep. Teo iistiinii ¢ikar falan diye...

R.G. — Simdi bu Ankara’ya gelince, tabii ¢ocuklar kiigliktii daha, ben ilkokula getirip
gotiirliyordum onu, bir giin bir 6grencisiyle eve geldi. Ne oldu dedim, niye geldin boyle? Of
fenalik ge¢irdim, dedi. Onun i¢in ¢ocuk beni getirdi eve kadar, dedi. Ben yalniz gitmem dedi
artik iiniversiteye. Eyvah, ne yapacagim ii¢ ¢ocuk var, dedim. Cocuklar bundan boyle servis
arabalariyla Cankaya’daki Halide Edip ilkokulu’na gitmeye basladilar. Ben de mecburen
onunla her giin okula gelmeye bagladim.

A.I. — Yemek yapiyordunuz odada degil mi?

R.G. — Orada o zaman giizel kantin falan, restoran yoktu. Ben evden sefertaslariyla bir
cantaya koyuyordum. Ocak getirdim, elektrik ocagi.

A.L. - Bir elektrik ocag1 vardi.

R.G. — Evet elektrik ocagi sayesinde odada 6glen yemegimizi yiyorduk. Bir kere taksiye
binerken o taslardan biri agilmasin m1 ve dokiildii hepsi. Ondan sonra ben dedim ki Teo’ya;
artik bu olmaz boyle, dedim. O zaman kafeterya agilmisti. O zaman getirmedim artik.
Kafeteryaya gitmeye basladik. Ama benim daktilom vardi.

A.I. — Teo Bey’in biitiin notlarmi siz yaziyordunuz.
R.G. — Simdi daktiloya para veriyorduk, yazsinlar diye; sinavlarini, yazdigi makaleleri falan
A.I. - Bir de bir siirii mantik isaretleri var, zordur onlar1 yazmak

R.G. — Evet tabii. Ben dedim ki Teo’ya; gel dedim matbaaya gidelim benim yazimi gorsiinler,
dedim. Gittik bir giin, dedik ki biz durmadan boyle para veriyoruz daktiloyla yazdirmak igin,
gerci ben daktilo biliyordum ama yetistiremiyordum. Yazimi goriince bdyle hayret ettiler.
Benim yazim ¢ok giizel methetmek gibi olmasin. Dediler ki, bu yaz1 dedi daktilodan daha
giizel, istelik de siz yanlis yapmiyorsunuz, bakiyorsunuz, yanlis varsa diizeltiyorsunuz.
Hemen kabul ettiler. Ondan sonra benim yazimla; biitiin kitaplarini ben yazdim elde; ondan
sonra matbaaya verdik.

A.I. — Ne giizel bir yardimcimz varmis hocam.

R.G. — Otuz bes sene calistim Teo ile beraber. Orada sinavlara girdim, kontrol ettim, kopya
cekmesinler diye...

D.G. — Annem 1iyi gozciilik yaparmis, babam bdyle seylerle ugrasmazmais, kafasinda stirekli
baska seyler var tabii...

R.G. — Sonra baktim ki bunlar bdyle ayn1 cevaplart veriyordu ya, baktim ki bdyle hepsi
siradan kopya ¢ekiyorlar. Onun iizerine Teo’ya dedim ki bir sag, bir sol yap, bir sol, bir sag
yap. Yani iki ayr1 takim soru hazirladik.

A.L — Yerlerini degistirdiniz.

R.G. — Ondekine bakinca kopya etse bile yanlis olacak. Oyle hallettik o isi. Yoksa hepsi A, A,
A. Ooo dedim bunlarin hepsi AA aliyor.

T.G. — Kopya ¢ekiyorlardi biliyorum.

R.G. — Boyle hallettik isi. Otuz bes sene ¢alistik hep ne yapalim. Sonra ben rahatsizlandim.
Artik gelemedim. Zaten o da emekli olmustu.

A.d. — Ama Teo Bey’in hep bir saygin yeri oldu. Ben hatirliyorum iiniversitede. Hocam
miihendislikteki, fen-edebiyattaki, mimarliktaki biitlin hocalarin hepsi size hiirmet ederler.
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Hakikaten bir “scholar” deyince, hah Teo Griinberg gibi olur. Ciinkii siz o kadar kendinizi
vakfetmigsiniz ki yaptiginiz ise, bir 6rnektiniz yani biz 6grenciler i¢in de Oyleydiniz. Diger
hocalarin hep diinyayla ilgisi var. Iste bir yerlerden para almak veya ne bileyim daha baska
diinyevi isler. Hocam tamamen yaptig1 ise kendini adamis, belki liniversitemizde tek 6rnekti.
Miithis bir sey.

T.G. — Ankara’da ODTU disinda da 6grencilerim olmustu. Ornegin Dil-Tarih Cografya
Fakiiltesi’nden Safak[Ural] benim talebemdi. Ismail Tunali’ya iIstanbul Universitesi’ne
alinmasi onu ben tavsiye etmistim.

A.I. — Yani size hep hayrandilar ben hatirliyorum. Ciinkii bir otantik yaniniz vardi hocam. Siz
yani dyle bir¢ok yahut birtakim, akademisyenlerin yaptig1 gibi, dyle dis1 baska i¢i baska birisi
degildiniz. Hayatiniz yani okulda nasilsaniz eve gelince de aynmi seyi yapan, problemlere
kendini adamis, ¢6zmeye calisan, heyecan duyan bir insandiniz gergekten.

R.G. — Ogrencilere ¢cok yardim ederdi.

A.I. — Evet gercekten dyleydi. Ve giizel 6grenciler de yetistirdiniz hocam belki tam gonliiniize
gore olmamigtir ama.

T.G. — Ciddi olarak sdyleyebilirim. Ogrencilerimi yetistirmeyi, kendi bilimsel ¢calismalarimin
istiinde tuttum.

A.I. — Yillarca hizmet ettiniz; kurs verdiniz, hocam. Lise Ogretmenlerine mantik dersleri
verdiniz.

T.G. — Degerli bir 6grenci buldum mu, kendimi ona vakfederdim.

A.I. — Mesela hocam Adnan Onart, iste Suvar [Kosearif] ayn1 sekilde. Rahmetli oldu. David
de dyle degil mi?

T.G. — Biri de iste karsimda duruyor.

A.I. — Estagfurullah hocam, ben sizin ¢ok iyi dgrenciniz olamadim; hep size hayranlik
duydum ama.

T.G. — Ben seni tanidiktan sonra mutlaka ODTU’ye istedim.

A.l. - Benim ODTU’ye ge¢memde sizin ¢ok biiyiik yardimimiz olmustur. Taa Istanbul’aki
Acibadem’deki eve geldiniz.

T.G. — Giiliimser basta tereddiit ediyordu. Yerlesmistiniz oraya.
A.l. — Dogru.
T.G. — Yani hemen kabullenmedi.

A.l. — Hocam benim i¢in inanilmaz bir seydi. Siz benim adresimi bulup Istanbul’da eve
gelmistiniz. Ogrenci degil, bir sey degilim. Ben iki tane ders almisim Teo Bey’den, o kadar.
Oyle miithis bir seydi hocam. Acibadem’de evimiz vardi bizim, eve geldiniz siz.

D.G. - Sizin 0 zaman pozisyonunuz neydi hocam?
A.I. — Pozisyonum, dershanede 6gretmendim. Doktoram bitmek iizereydi.
T.G. — Sen dershanede bir rekor kirmistin. Yetmis saat haftada.

A.I. — Giinde 14 saat ders verdigim oldu hocam. Bir giinde 14 saat. Yani sabah 8’den aksam
10’a kadar hi¢ durmadan ders verdigimi hatirliyorum. O bakimdan size de hakikaten hocam
hakkinizi teslim etmem lazim.

R.G. — Bircok 6grencileri hep profesor.



A.L. — Semiha var, yani yetistirdiginiz Semiha var.

R.G. — O da profesor oldu.

D.G. — Ogrencilerinin dgrencileri.

A.I. — Iskender var mesela.

T.G. — Seni, senin hatirin i¢in degil, kendi hatirim i¢in, yani deger verdigim i¢in istedim.
A.I. — Suvar [Késearif] i¢in ne diyebilirsiniz hocam?

T.G. — Suvar ¢ok yetenekliydi ama mateessiif gittik¢e artan bir hastalig1 vardi.

A.l. — Peki Hiiseyin Batuhan bu yazdigi kitapta soyledikleriyle bu “Ispanya’da Bir Sato”
galiba kitabin adi, siz rahatsiz oldunuz mu hocam sizin hakkinizda yazdiklari, Cemal Yildirim
hakkinda da agir hakaret iceren sozler vardi.

T.G. — Beni abartarak bir yandan goklere ¢ikartirken 6te yandan yerin dibine batirtyordu. Bir
bakima adeta memnunum, bagkalarini sadece yerip, beni hep goklere ¢ikarsaydi hos olmazdi.

A.I. — Orada, Rasel Hanim ¢orabinizi yamar m1, ne dyle bir sey soylemis galiba.
T.G. — Suyumu ve gorabimi getirir.

A.I. — Istanbul Universitesi’nden ODTU’ye 63°de geldiniz degil mi hocam?
R.G. - 66’da geldi.

A.I. — Alt1 sene Istanbul Universitesi.

R.G. — Bir sene deneme i¢in kaldik. Sonra ¢ok begendi. Kaldik.

T.G. — izinli geldik bir sene.

A.I. - 66’da mu1 izinli geldiniz?

T.G. — 66°da. Erdal indnii dekandi. O Hiiseyin Batuhan’1 tantyordu.

A.I. — Biraz siipheniz oldu Ankara’da yapabilir miyiz diye galiba?

T.G. — O zaman Erdal In6nii dekan’di. Kemal Kurdas da rektor. Gittik oraya, o zaman ODTU
sozlesmeli personel aliyordu. Zaten dnce bir sene. Bize bagli degildi. Memnun kalinca ikinci
sene sozlesme yeniledik.

A.I. — Mantik dersi verdiniz degil mi o zaman hocam ilk geldiginizde? Yalniz mantik m1
verdiniz.

T.G. — Ik geldigimde yalniz mantik verdim. Sembolik Mantik 403 ve 404
A.I. — Oyle mi 403, 404 mii?

T.G. — 403 Sembolik mantik 1, Sembolik mantik 1’1 koydurduk o dersi. Cemal Yildirim da
303, 304°ti.

A.I. — O da mantikt1 galiba?

T.G. — Evet, ama o klasik mantik verdi. Daha sonra sembolik mantiga gecti. Sen ne aldin sen?
Cemal Yildirim’dan aldin m1 meshur 303, 304°ii.

A.l. — Cemal Yildimm’dan almistim. Sizden Ali Alpar’la birlikte Inductive Logic dersini
almistik. Galiba 403, 404’{i de aldim hocam. Orada neyi okuduk?

T.G. — Benim kitabimi, notlarimi, Symbolic Logic I. ve IL. cilt.

A.I. — Evet. Son yazdigimz ii¢ cilt degil mi hocam Yap1 Kredi’den ¢ikan Tiirkce yazdiginiz.

10



T.G. - 0, evet o, ii¢ cilt 2000 yilinda basildi. Iste oydu onun manuscripti bin sayfa. Bin sayfa
Rasel’in el yazisint METU Press kabul etti ve orada basildi.

AL - O iic ciltlik kitap. O da ¢ok dyle dort dértliik bir kitaptir. Mantigin hemen hemen her
konusunu uygulamayla birlikte inceliyor. Diinyada galiba 6rnegi de yoktur hocam o kadar
genis, ben hatirlamiyorum. Degil mi bilmiyorum David sen? Bu kadar kapsayici var m1?

D.G. — Sadece Handbook’lar var. Tek tek cesitli konularda.
A.I. — Siz bir kisi olarak biitiin hepsini kapsadiniz.
T.G. — Belki inanmayacaksin. Sekiz ayda yazdim. Tam sekiz ay siirdii.

A.I. — Kiimeler kuramimi da katmigsiniz ama Lemmon’un kitabindan biraz farkli yapmissiniz
sanirim.

T.G. — Dogru, dogru. Sen Lemmon’a devam ediyorsun degil mi?
A.I. — Evet devam ediyorum. Onu sizden 6grenmistim hocam.
T.G. — Sag ol, bu beni ¢ok mutlu etti.

A.I. — Kiimeler Kurami1’n1 bana ilk dgreten sizsiniz. Gergekten benim icin de o ¢ok biiyiik bir
imkandi. Sag olun o konuda da.

T.G. — Boylece bizim 6grencilerimizin hepsi de rahle-i tedrisimden gegti.

A.I. — Kimdi Bogazici’'nde ders veren, ayn1 zamanda matematik¢i olan, Tarski’nin yanina
gitmisti?

T.G. — Ali Karatay.

Al — Ali Karatay hala devam ediyor herhalde.

T.G. — Emekli oldu ama ders veriyor.

A.I. — O da yetenekli bir 6grenciydi.

T.G. — Cok, cok yetenekli. O hukuk dgrencisiydi. Onay’la [Sozer] beraber.
A.I. — Hukukg¢uydu o da, Onay da.

T.G. — Evet, Onay asistan olmustu. Ali Karatay dinleyici olarak Hiiseyin Batuhan’in ve benim
derslerime devam ediyordu. Bir giin Ali tahtada Bernays-Schonfinkel teoremini ispatladi.
Hayran kaldim. Daha 6nce teoremi bilmiyordu, ispatini hi¢bir yerde gérmemisti.

D.G. — O zaman lisans1 matematik degil.

A.I. — Hukuk okumustu.

T.G. — Ben ODTU’ye gelince, o mezun oldu.
T.G. — Hukuktan mezun oldu. ODTU’ye geldi.
A.l. - ODTU’de Calculus dersi verdi degil mi?
D.G. — Ne yapt1 seninle ilk geldiginde?

T.G. — Bizde master program1 yoktu. Ama ben yiiksek lisans diizeyinde besyiiz kodlu, 501 ve
502 olmali sanirim, Matematical Logic I ve II diye dersler actim. O dersleri Ali Karatay,
Harun Rizatepe ve Cemil Akdogan aldilar. Bir kisi daha belki vardi. Ve ondan sonra bizim
tavsiyemizle Amerika’daki Pittsburgh Universitesi'nden bir burs aldi. Orada felsefeden
yiiksek lisans yapti

A.I. — Matematigi nereden dgrendi hocam?
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T.G. — Orada felsefeden yiiksek lisans yaptiktan sonra, ayni iiniversitenin matematik
boliimiine gecti.

D.G. — Orada yiiksek lisans m1 yapt1 doktora m1?

T.G. — Orada oOnce yiliksek lisans yapti, doktorasi i¢in iste meshur Alfred Tarski’nin
bulundugu Kaliforniya Universitesi’ne gegti.

A.I. — Orada bitirdi mi hocam doktorasin1 Ali Karatay?

T.G. — Ali Karatay yeterliligini verdi. Bir tek sinavi kalmist1 yeterlilik i¢in ama yurda dondii.
A.B.D. Biiyiik El¢iligi’nde son sinavini verecekti, ama nedense vermedi ve dyle kaldi.

A.I. — Doktorasi kald1.

T.G. — Daha sonra Syracuse Universitesi’ne gitti. Felsefeden doktora yapti.
A.I. — Aristoteles filan galiba, dyle bir seyden yapti galiba ...

D.G. —Yok hocam, bir matematik felsefesi konusu, ¢ok teknik bir sey.

A.I. — Aristoteles’i nereden hatirltyorum?

D.G. — Oldukga teknik bir konu. Babamin bile ¢ok tanidik olmadigi konular. Cok teknik bir
makale de bastirdi. Elli yasindan sonra filan gitti tekrar, orada doktora yapti geldi. Yoksa
Kaliforniya’da Tarski’nin yaninda direkt doktora yapmis olacakti.

T.G. — Onun esi tip doktoru. O bir iiniversitenin kurucusu. Bilim Universitesi idi. Simdi yeni
bir tiniversite kurdu. Rektor oldu. Yeditepe’de dekandi tip fakiiltesinde.

A.I. — Hocam sizin felsefe arayisiniza gegelim. Siz ¢iinkii mantik dersi veriyordunuz ama hep
derdiniz ki ben filozofum yahut felsefeciyim siirekli olarak.

T.G. — Mantik bir arag.
A.I. — Mantigin bir ara¢ oldugunu diisiiniiyordunuz, dyle mi?
T.G. — Hala 6yle diistinliyorum, hatta daha da fazla.

Ad. — Tlk felsefe yolculuguna ciktiginmiz dénemden baslayarak, simdi geldiginiz yeri
diisiindiigliniizde, felsefede aradiginizi buldunuz mu veya daha neler, hangi problemler sizi
cezbetti, ¢ekti ve bundan sonra hangi problemlerin pesinde yiiriiyorsunuz, yiiriiyeceksiniz.
Sizi felsefede ¢eken temel problemler nelerdir?

T.G. — Ben felsefeye basladigim zaman, asil neyi aradigimin bilincinde degildim. Ama elli y1l
gectikten sonra anladim ki, felsefe iste Aristoteles zamaninda oldugu gibi, her seyi igine alan
bir ugrasi. Benim liseden beri, diisiinmeye bagladigim giinden beri bekledigimin, felsefenin
icinde oldugunun tam bilincine vardim. Bu bakimdan tabii ¢ok mutluyum. Ciinkii istedigimi
yapabildim. Istedigim ¢evrede yasayabildim.

A.I. — Peki problemler olarak hangi problemler sizi ¢ekti hocam? Daha ¢ok mantiktan ¢ikan
felsefe problemleri miydi yoksa metafizik problemler de hep sizi diislindiiriiyor muydu? Hani
klasik felsefenin problemleri.

T.G. — Beni basta mantik¢1 pozitivist olarak beni goriiyorlardi. Ama 0 zaman bile metafizik
diyordum baska bir sey demiyordum. Daha o zaman, bilgi teorisi ve metafizikle
ugrasiyordum. Mantik¢i1 pozitivistler, birakin metafizigi, bilgi kuramini da kabul etmiyorlardi.
Felsefeyi dil ¢oziimlemesine indirgeyip giidiik hale getirmislerdi.

A.. — Peki doktora tezinizdeki iddiamiz1 hala siirdiiriiyor musunuz? Yani &ndayanaksiz
felsefenin miimkiin olabilecegi veya nasil miimkiin oldugu.
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T.G. — Metafizik dndayanaklar elenemez.

Ad. — Ama siz 6ndayanaksiz derken baska bir sey anlatmak istiyordunuz. Ne anlatmak
istiyordunuz?

T.G. — Bir anlamda goriisiim degismedi. Ondayanaklar, tam bilincine varilmamis
onermelerdir. Bilim adaminin 6ndayanaklar1 vardir. Bunlar metafizik 6ndayanaklar, yani
varlikla ilgili 6ndayanaklar. Ama bunu yapan bilim adami, bilingaltinda bulunduruyor. Onu
onermeler haline getiremiyor. Ben felsefeyi bir entelektiiel psikanaliz olarak goriiyorum, yani
bilingaltinda veya yar1 bilingli olan 6ndayanaklari biling iizerine, giin 1s1g1na ¢ikarmak, onlari
dile getirmek.

A.I. — Bunu da mantik yardimiyla yapmayi diisiiniiyorsunuz.
T.G. — Bunun aract mantiktir. Mantik onun i¢in gerekli.

A.l. — Mantik sizin icin bir gesit psikanaliz imkani yani yolu, araci. Mantikla psikanaliz
yaptiginizi soyleyebilirsiniz.

T.G. — Evet, evet. Duygular1 degil diisiinceleri.
A.I. — Orada “psiko” sozciigiinii degil de baska bir sozciik mii kullanmak gerekir?
T.G. - Yo, o da psisik. Ama duygusal degil, salt zihinsel.

A.I. — Hangi filozoflar ilginizi ¢ekti hocam? Mesela Quine, bildigim kadariyla, gencliginizde
sizi ¢cok etkilemisti.

T.G. — Ama 6nce Russell.
A.I. — Russell’dir degil mi? Hangi Russell hocam, yani hangi eseriyle Russell?

T.G. — Benim bastan sona ¢ok begenerek okudugum kalin bir kitabi. Human Knowledge: Its
Scope and Limits.

A.l. — Principia’yt okudunuz mu hocam? Genellikle kimse okumaz derler. Yani siz hig
baktiniz m1 Principia Mathematica’ya?

T.G. — Benim daha lise yillarinda ve tiniversitenin ilk yillarinda iki kitap elime gegti. Bunlar
mantigin en zor iki kitabi. Biri Principia’nin kendisi.

A.I. — Sahi mi? Nasil oldu, nereden gelid Principia’ya ilginiz, dedeniz mi ilgileniyordu?
T.G. — Principia’ y1 Istanbul Universitesi’nde buldum.
A.I. — Belki Reichenbach filan getirtmistir.

T.G. — Bir de yine son derece iinlii bir kitap Hilbert ve Ackermann’in Almanca kaleme
almmis Grundziige der Theoretischen Logik 1simli kitabi, yani teorik mantigin temel hatlari,
cizgileri. Modern mantiga iliskin ilk bilgiler bunlardan geliyor. istanbul Universitesi’nde
anlattigim mantik derslerine, bu iki kitaptan hazirlandim.

A.1. — Bu iki kitaptan. Peki, sizi tereddiite diisiirmedi mi farkli rotasyonlar filan?

T.G. — Ingilizce ¢ok az bildigim igin, daha ¢ok Almanca kitaptan yararlandim. Baska kitap
yoktu elimde. Ondan sonra yani, hem 6grettim, hem 6grendim hala dyle. Benim siarim bir
seyi 6grenmek istiyorsan, onun dersini vereceksin.

A.I. — Hala bu devam ediyor degil mi hocam?
T.G. — Evet hala her somestre yeni bir konu anlatirim.

A.I. — Eee sonra Quine’la nasil tamistiniz? Yani kitaplariyla yahut diisiinceleriyle.
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T.G. — Istanbul Universitesi'nde adim adim analitik felsefede yapilanlar1 izledim. Iste
Russell’dan sonra Quine ve sonra Carnap. Bu iicii. Ug silahsérler.

A.I. — Quine, Almanya’da doktora yapiyor galiba, yanlis hatirlamiyorsam, dyle degil mi?

T.G. — Hayir, doktorasini Whitehead’in danmismanliginda Harvard’da yapiyor ve 2000
yilindaki vefatina kadar hep Harvard’da kaliyor.

A.l. - Harvard’da m1? Sonra yavas, yavas mantik derslerinden, bilim felsefesi derslerine
herhalde gectiniz degil mi?

T.G. — Evet, evet. Bilim felsefesi aslinda mantik kadar ilgimi ¢ekti. Ben bilim felsefesini en
cok Poincaré’den, yani iistat birinden okudum, Fransizca’y1 ¢ok iyi bildigim i¢in ...

A.I. — Cok erken yaslarda m1 okudunuz Poincaré’yi?
T.G. — Dort tane 6nemli kitabin1 okudum ...
A.I. — Ne zaman okudunuz hocam onlari, doktoranizdan nce mi?

T.G. — Daha o tek basina kaldigim zaman, o kdtii yillardaki iyi seylerdi. Bilim felsefesinin
yabancist degildim ve ben Russell’t mantik agisindan ¢ok bir nevi bilim felsefesi acisindan
inceledim. Onun igin ben iiniversitede ders vermeye basladigimda mantikla birlikte, bilim
felsefesi de ajandamdaydi.

A.I. — Ama ilk yaynladigmiz kitap mantik kitab1 midir, yani ilk kitabiniz?
T.G. — Evet, ders notlarimdan ortaya ¢ikan Sembolik Mantik 1.

D.G. — Doktora tezi vardi.

A.I. — Once mantik kitab1 sonra doktora tezi demek.

T.G. — [Thomas] Kuhn iizerinde ¢ok ¢alistim. Bes, alt1 makale yazdim.
A.I. — 1980°den sonra Kuhn calistiniz.

T.G. — Kuhn ¢alistim ve birgok iiniversitede Kuhn tizerine konusmalar yaptim. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nde sik sik konustum, ¢ok fazla temasim oldu. Ilahiyat Fakiiltesi’nde de
konugtum.

A.I. — Kuhn mu anlattiniz orada?
T.G. — Evet.

A.l. — Peki Kuhn’la hocam siz bir sekilde mantiksal yaklasimi da galiba bagdastirmaya
calistiniz. Nasil yaptiniz onu? Yani Kuhn daha ¢ok bdyle sosyolojik bir manada bakarken
sizin kendinize 6zgli bir Kuhn yorumunuz var. Onu nasil yaptiniz yani genclere nasil
anlatabiliriz?

T.G. — Kuhn’un kendisi benim yolumun ¢izgisinde. Sonraki ¢alismalar1 da bunu kanithiyor.

A.I. — Kuhn’un haberi oldu mu, saghiginda yetisebildiniz mi, génderebildiniz mi kendisine?
Nasil bir tepki verdi.

T.G. - Evet

D.G. — Giirol Irzik’la yazdig1 bir makale var onu kastediyorsunuz degil mi? Onun yazdig bir
mektup var. The British Journal for the Philosophy of Science’da bir makale yaymladilar.
[Bahsedilen makale: Giirol Irzik, Teo Griinberg, “Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close
Allies?”, The British Journal for the Philosophy of Science, vol. 46, 1995: 285 — 307] O
zaman Kuhn hayattaydi. Giirol Irzik da Amerika’daydi. Bir randevu almis, yaziyr gérmiis.
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Carnap’la Kuhn’u evlendiriyor. Onlar1 Yakinlastiriyor. Ne Carnap sanildigi kadar c¢ok
mantik¢1 pozitivist. Ne de Kuhn sanildigi kadar irrasyonalist.

A.I. — Cok giizel bir tez.

D.G. — Ikisi birbirine ¢ok yakindir. Bir makale var onemli bir dergide yaymnlaniyor iste.
Kuhn’un haberi oluyor ve bir mektup yaziyor.

A.I. — Size mi yazdi hocam.

D.G. — Babama ve Giirol’a, ikisine beraber. Hem makaleyi dviiyor hem de sonralar1 basilan
bir sdyleside ¢ok carpici bir ciimle sarf ediyor. Eger Carnap’t makalede anlatildigr gibi bilmis
olsaydim Structure’1 belki de hi¢ yazmazdim veya baska tiirlii yazardim gibi bir sey diyor.

A.d. — Oyle mi yani bu makaledeki Carnap yorumunu bilmis olsaydim The Structure of
Scientific Revolutions’u baska tiirlii yazardim veya yazmazdim mi diyor? Sizde var degil mi
hocam?

D.G. — The Road Since Structure diye bir kitap var. Bu kitapta Kuhn’un yazilar1 ve onunla
yapilmis bir sdylesi yer aliyor.

T.G. — Onu Ahmet’e goster.

D.G. — Babamla Giirol’un makalesinden bu sdyleside de s6z ediyor. [Bahsedilen kitap
Thomas S. Kuhn, The Road Since Structure, Ed. James Conant, John Haugeland, London,
The University of Chicago Press, 2000, s. 306]

A.I. — “T probably would never have written Structure.” Evet, miithis bir sey.

D.G. — Bu soyleside hem mektubundaki 6vgiiyii tekrarliyor [“It was a very good article”] hem
de yukaridaki climleyi ekliyor. Hala da bu makaleye ¢ok atif yapiliyor. Stanford Felsefe
Ansiklopedisi, “Carnap” maddesinde de gordiim; Irzik-Griinberg makalesine gonderiyor yine.

A.I. — Cok biiyiik bir ¢alisma yapmissiniz hocam.

T.G. — Ben Kuhn’un yani sira, etik ve siyaset felsefesi baglaminda [John] Rawls iizerinde de
cok yogunlagtim.

A.I. — “Justice” kavram {izerine. Rawls {izerine yazdimiz m1 hocam?

T.G. — Yok yaz1 yazmadim ama ¢ok seminer verdim. Bizim Idari Ilimler Fakiiltesinde birgok
seminerler verdim. Ondan sonra Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde. Ben Rawls’u onlara tanittim,
cok biiytik bir 1lgi ¢ekti.

A.I. — Rawls’u mu tanittiniz?

T.G. — Evet. Birka¢ sene c¢alistim. Sonra Akin [Ergiiden] ilgileniyordu. Ben ona epey bir
malzeme verdim.

A.I. — Nusret Bey’le bir seyiniz oldu mu bir yakiligimiz hocam? Nusret Hizir’la birlikte hig
caligmadiniz ama degil mi?

T.G. — Calisim. Hem de ¢ok. Gel David anlat.

D.G. — Babamla biraz konustuk da. Bir Nusret Hizir sempozyumu olmustu. Ben ona katildim.
Babamla bir sdylesi yaptim. ilk Nusret Hizir’la birlikteligi sdyle oluyor. Doktora jiirisi
kurulacakti. Babam doktorasini bitirip tez hocast Vehbi Eralp’a teslim etmisti. Bu arada
babam sormus, acaba sembolik mantik bilen hi¢ kimse yok mu jiiriye katilacak kisi. Boyle
biri var ama Ankara’da. Nusret Hizir hoca gelir mi bilmem, denilmis. Bunun {izerine aramis
babam Nusret Hizir’1, seve seve gelirim, demis. Ve tezden dnce Istanbul’a gelmis, Istanbul’da
Dragos’ta onlarin meshur bir evleri vardi Dragos Tepesi’nde, Cevizli’de.
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A.L — Oyle mi? Nusret Hizir’in.

D.G. — Istanbul’a geldiginde tanismislar ve can ciger dost olmuslar babamla. Ilk tanisiklig
boyle olmus. Sonra doktora jiirisine gelmis. Hemen doktorasindan birka¢ sene sonra da
(1966°da) babam Hiiseyin Batuhan’la birlikte Ankara’ya gelince, iliskileri Ankara’da devam
etmis Nusret Hizir’la. Bir siirii etkinliklerde bulunmuslar burada.

T.G. — Dernek kurduk.

A.I. — Ne dernegiydi hocam. Adi neydi?

T.G. — Tiirk Mantik ve Bilim Felsefesi Kurumu.
A.I. — E, ne oldu hocam, adin1 hi¢ duymadik onun.
T.G. - 1980’¢ kadar devam etti.

A.I. — Ne zaman kuruldu hocam?

D.G. — Hemen 66’da kurmuslar. Yani gelir gelmez kurmuslar. Nusret Hizir bagkanliginda
kurulmus.

A.I. — Kimler vardi hocam?

D.G. — Babamin disinda, Nusret Hizir, Harun Rizatepe, siyaset bilimcisi Mete Tungay, bir de
Alp Oktem isimli bir Ogrencileri varmis. Ben kendisini hatirliyorum, Isvec’te yasiyor
santyorum.

A.l. — Bu Ankara Cevresi siz miydiniz hocam? Ankara Cevresi diye bir ara bir dergi filan
cikti. Ankara Cevresi.

T.G. — Once Ankara Cevresi. Dernekten 6nce. Nusret Hizir, Harun Rizatepe, Mete Tungay.
Onlar biz gelmeden kurmuslar Ankara’da. Sonra bizimle tanistiktan sonra Hiiseyin Batuhan
ve ben de bu Ankara Cevresi’ne girdik. Biraz benim inisiyatifimle, faaliyetlerine uygun bir

isim verelim dedik. “Tiirkiye Mantik ve Bilim Felsefesi Kurumu” adiyla resmen miiracaat
ettik.

A.I. - Yaym yaptiniz m1 hocam hig?
T.G. — Hayir hep konusmalar. Seminerler.

D.G. — Ben bir seyler sdyleyeyim isterseniz. Cok sik olarak bu kurumun toplantilar
oluyormus ve toplantilar ...

A.I. — Sen hatirlamiyorsun degil mi David? Daha sen cocuktun.

D.G. — Yok ben cocuktum. Nusret Hizir’in esi Neriman Hanim’in kurdugu Ayse Abla
[lkokulu’nda toplantilar yapiliyormus. O zaman Kizilirmak Sokagi'ndaymis. Orada her hafta
toplanirlarmis.

T.G. — Her hafta ilkokul siralarinda otururduk.

D.G. — Bir seyi 6grendim ben. Nusret Hizir bu kurum adina Amsterdam’da 3. Mantik,
Metodoloji ve Bilim Felsefesi Kongresine bir bildiriyle katilmis. Bu konusmada ortaya ¢ikti,
Nusret Hizir’in sempozyuma gittigi.

A.L. — Var m1 bildirisi?
D.G. — Bildirisinin adin1 onlar da bilmiyordu ama katildiklarini biliyorlar. Ben arastirarak
bulabilirim gibi geliyor. Onlar arsivliyor. Ciinkii babam ikincisine katilmist1 64’te, o 67°de

katilmis. Uc senede bir yapiliyor. Ben 99°da Cracow’dakine katilmistim. O bildiri
bulunabilir. Babaminki ikincisi olmasmma ragmen var ¢iinkii; mutlaka en azindan
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abstract’larin1 bastyorlar. Onun i¢in onu bulabiliriz diye diislinliyorum. Yani biraz arastirirsak,
isteyebiliriz. Yazigarak.

A.d. — Nusret Hizir bizde ders de verdi degil mi hocam? Arda Denkel’in felsefeyle
ilgilenmesinde Nusret Bey’in etkisi olabilir mi? Mimaride dersler vermis saniyorum.

D.G. — Dogru, ODTU Mimarlik Fakiiltesi’nde ders vermis.
T.G. — Bir iki sene kadar.

D.G. — Bir buguk sene falan saniyorum orada. Otobiyografisini okumustum bir buguk sene
mantik dersleri vermis.

T.G. — Dekan Orhan Ozgiiner’di. Benim askerlik arkadasim. Onun istegi iizerine. Mimarlar o
zaman felsefeye ¢ok merak salmisti.

D.G. — Valla hala dyle. Oyleler felsefeye.
T.G. — Oradan bir de doktora yapan, simdi profesor olan bir hanim [vardi].
D.G. — Emel Akdzer. Tamamlamadi ama son agsamaya gelmisti neredeyse.

A.d. - Tamamlamadi, master yapti. Cok ders aldi. Nedense tamamlamadi. Isterse
tamamlayabilirdi.

T.G. — Ama ¢ok ders aldu.

D.G. — Cok yetenekli biriydi aslinda.

T.G. — Bir giin rastladi bana, hocam ben profesor oldum, dedi.
A.I. — Cok ¢aliskand1 zaten.

D.G. — Birlikte ders aldik Emel Hanim’la hatirliyorum. Sizden, bilim felsefesi derslerini
birlikte almistik. Onun bir arkadasi daha vardi, unuttum adini, onunla beraber geliyorlardi.
Mimarliktan bagka bir kadin m1ydi1?

T.G. — Mimarlarla ¢ok dost olduk. Cok dostlugumuz oldu.
D.G. —Jale Erzen var.

A.I. — Jale Hanim emekli oldu galiba?

D.G. — Bizde Estetik dersleri veriyordu.

A.I. — Goniil Hanim vardi. Degil mi rahmetli?

T.G. — O Dil Tarih’ten doktora yapti.

A.I. — O da sizi ¢ok takdir ederdi.

T.G. — Cok severdi.

A.I. — Goniil Tansu. Neydi soyadi Tansu mu?

T.G. — Tankut.

D.G. — Cok tatli bir hanimd1 ya. Ben arada bir kahve igmeye giderdim mimarliga, o da orada
olurdu hep, konusurduk. Severlerdi beni.

T.G. — O da ¢ok severdi. Felsefeyi severdi.

A.l—Hocam Kuhn’dan sonra nasil bir yoneliminiz oldu. Bir ara Heidegger’le filan,
Fenemenojiyle ilgilendiginizi duymustum. Simdi nereye dogru gidiyorsunuz?

T.G. — Heidegger’le pek ciddi degil ama Husserl’le ¢ok ciddi ilgilendim.
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A.d.— Egzistansiyalizm sizi hi¢ ¢ekmedi herhalde degil mi? Daha edebiyata yakin mu
buldunuz egzistansiyalist diislinceyi?

T.G. — Edebiyat ¢cok okudum. Sartre’1 cok severdim. Hatta felsefeci olarak da.

A.l. — Cizgiyi nerede ¢ekiyorsunuz hocam edebiyatla felsefe, mesela bir metin getirseler bu
edebiyat metni mi felsefe mi nasil diyebiliriz? Size gore ilk elde sdyleyebileceginiz?

T.G. — Edebiyat, genis anlamda, her tiirlii yazili malzeme alaninda, felsefe de edebiyatin bir
dal1.

A.I. — Mesela Albert Camus hem filozoftur hem de edebiyatg.

D.G. — Ben soyle ayirtyorum; bana sorulsaydi soru, babamin ilk sdylediginin ilk kismina
katilirdim. Her tiirlii yazili—veya sozlii de olabilir tabii—metin potansiyel olarak edebi bir
metin olabilir. Onun gergek bir edebi metin olmasi ise pozitif bir estetik deger yiiklenebilirse
gerceklesir. O metnin dolayisiyla estetik/sanatsal degeri olmasi lazim. Sanatsal deger
yiikledigimiz anda o edebi bir eser olmus olabilir. Bu edebi metin olmasinin zorunlu bir
kosuludur. Felsefi metnin ise edebi bir degeri olmasi bir zorunlu kosul degildir. Ama
tesadiifen ayrica felsefi olma niteliklerinin disinda edebi bir deger de tastyabilir. O zaman o
felsefe metninin ayrica estetik degeri de olur. Ben ayrimi1 bu sekilde gériiyorum.

A.I. — Peki felsefi degeri oldugunu nasil anliyoruz?

D.G. — O da bizi felsefe nedir sorusuna gotiiriiyor. Benim de babamin da bu konuda goriisleri
var. Babam bu konudaki son goriislerini Anlam Kavrami Sempozyumu’nu bildirilerini
basildigi Anlam Kavrami Uzerine Yeni Denemeler isimli derlemede ortaya koyuyor. Sanirim
yukarida ortaya koydugu ikinci fikir, yani “felsefe de edebiyatin bir dali [alt kiimesi]” goriisii
baglam dis1 degerlendirilirse hig te bir “Teo Griinberg goriisii” olamaz. Demek istedigi, bazi
edebiyat metinleri ayn1 zamanda felsefe metni de olabilir. Ama sadece olabilir. Yani alt-
kiime iligkisi zorunlu degildir. Bagka bir degimle bu alt kiime bos kiime de olabilir.
Dolayisiyla kavramsal olarak “felsefe” ile “edebiyat” kesismek zorunda degildir. Babamin bu
yoruma katilacagini diigiiniiyorum. Ancak belki de durumu sdyle kurtarabiliriz. Her tiirlii
metin az ya da ¢ok negatif ya da pozitif bir estetik deger tasir. Dolayisiyla her metin aslinda
edebi bir metindir. Bu nedenle de her felsefi metin ayn1 zamanda edebi bir metindir. Yani
“felsefe de edebiyatin bir dali” goriisii kanitlandi. Babam gene hakli ¢ikt1 galiba!

T.G. — Direkt soruna cevap vermedim ama biraz ilgili, dolayli olarak. Bana Harun [Rizatepe]
sOyle diyordu. Hocam siz Quine gibi diisiinlip Carnap gibi yaziyorsunuz. Quine olduk¢a edebi
bir tislupla yazar, Carnap ise mantiksal bir dil kullanir.

A.I. — Quine edebi bir Ingilizce ile yaziyor dogru. Ancak hepsi formiile edilebilecek gibi.
T.G. — Benim tabii yazilarim edebi bir lislupla yazilmamust.

A.I. — Hayatimizda hig siir yazdiniz m1 hocam?

T.G. — Hi¢ yazmadim, halbuki neredeyse herkes siir yaziyor.

A.L. — Peki hikaye yazdmiz m1? Edebi bir sey yazdiniz mi1?

T.G. — Hi¢ yazmadim.

D.G. — Cok ¢ok roman okudu. Fransiz Kiitiiphanesi’ndeki biitiin romanlar1 bitirdim diyor.
T.G. — Sabah alirdim, aksam getirirdim.

D.G. — Klasikleri falan. Dostoyevski, Tolstoy, Victor Hugo, Balzac ... Tim Fransiz ve Rus
edebiyati denilebilir.
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T.G. — Taksim’de oturuyordum. Orada Taksim’de Fransiz Konsoloslugu orada, muazzam bir
kiitiiphaneleri var. Kii¢iik bir {icretle, ¢cok kiigiik bir ¢ocukken abone oldum. O giin bugiin
devamli okuyordum. O, benim en biiyiikk zevkimdi. Ve ¢ok ceviri de vardi. Boylece yalniz
Fransiz Edebiyati degil. Bu arada deneme yazilari, felsefi yazilar, bilimsel yazilar da
bulunuyordu bu kiitiiphanede.

A.I. — Tarihle ilginiz oldu mu hocam mesela?

T.G. — Evet, tarihi ¢cok severim

A.I. — Hangi tarih, siyasal tarih mi, sanat tarihi mi, medeniyet tarihi mi?

T.G. — Siyasal tarih.

D.G. — Siyaseti ¢ok siki izliyor.

T.G. — Yazsaydim siyaset iizerine Kant’in yazdig1 metin gibi bir sey yazardim.

A.l. - Diisiindiiniz mii hocam yahut var mi aklinizda &yle bir metin yazmak mesela
diinyadaki barisin saglanabilmesi i¢in, adaletin tesis edilmesi igin.

T.G. — Adnan Onart’la bir aralik “Baris Arastirmalar1” isimli bir disiplin kurmustuk. Yani
baristirma catigmalari. Bir ay ¢alistim bu konuda, literatiir topladim. Adnan kalsaydi ...

D.G. — Bir de gecmise doniik ekonomi olayr var. Babam ¢ok ekonomi calisip disaridan
neredeyse yazisma yoluyla doktora yapmaya niyetlenmis. Cok sayida eser okumus.

A.I. — Ne zaman yaptmiz hocam bunu?

T.G. — Universiteye gelmeden dnce. Felsefeye baslamadan once. Cok, ¢ok ilgimi ceker.
A.l1. - Diisiiniiyordunuz doktora yapmayn.

T.G. - Evet.

A.I. — Matematiksel modelleme anlaminda m1?

T.G. — Evet, “matematiksele ekonomi” olarak adlandirilan bir alan ve ben bu konuda bir
aralar ¢ok calistim.

A.I. — Su anda ilginiz siiriiyor mu ekonomiye hocam?

T.G. — [John Maynard] Keynes mesela. Benim ¢ok ilgimi ¢eker. Keynes ayni zamanda
biliyorsun felsefeci. Probability tizerine ¢alismasi var. [Keynes’in bahsedilen ¢alismasinin tam
adi: A Treatise on Probability] Babasi da zaten mantik¢iydi. John Neville Keynes. Ona hayran
kalmistim, ekonomi ¢alismalarina. Mantik ile iktisat arasinda bir iligki var.

A.I. — I¢kiyle aramz nasil hocam? Hig gengliginizde icki ictiniz mi?

T.G. — Bir defa.

A.I. — Bir defa m1, ne sarap mu igtiniz?

T.G. — Bana bira ad1 altinda arkadaglarim, i¢ine bdyle cin min votka [katip verdiler] bir defa.
A.I. — Ne zaman?

T.G. — Yirmi yasinda.

A.I. - Sigara da igmediniz degil mi?

T.G. — O da gene arkadaslarla tek tiik ictim. Hayatimda ictigim sigara sayis1 belki ondur.
A.I. — Ne giizel. Ama sagliginizi korudunuz. Simdi de ¢ok iyisiniz masallah.

T.G. — Ne sigara ne alkol. Uzun yillardan beri, elli y1ldan beri [igmiyorum].
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D.G. — Karnstirmasalardr belki biraya alisirdin ama. Onu kesin sdyleyemezsin degil mi?
Sarhos olmussun, ¢ok kotii olmussun votkayi cini karistirinca.

T.G. — Bira, yo Allah korusun. Kimya miihendisligimi bitirmek i¢in bir staj gerekiyordu bir
fabrikada ...

A.I. — Nerede yaptimiz?

T.G. — Bomonti’de bira fabrikasinda

D.G. — Tam yerine diismiissiin. Iyi ki sarap fabrikasma diismemissin.
T.G. —Sisli’de. Orada yaptim. Bir ay. Ben agzima almadim.

A.I. — Ama yine de o olaydan sonra tabi. Once miydi?

T.G. - Yo, alakas1 yok.

AJd. - Baska bir konuya gegmek istiyorum. Biling/beden iliskisi hakkinda ne
diigtintiyorsunuz?

T.G. — Burada tamamen metafizik olarak diisiinelim. Belki bilmiyorsun, bilincin bedenin
Oliimiinden sonra varligini siirdiirebileceginin mantik¢a olanakli olduguna dair bir yazi var.
Ben buna katiliyorum.

A.L. — Evet, bu da 6nemli bir problem degil mi felsefede?
T.G. — En 6nemli.

A.I. — En 6nemli problem. Bilingle beden iliskisi mi diyelim? O manada mu, yahut biling nedir
belki?

T.G. — Biling esastir. Onun i¢in ben Husserl’i daha gen¢ yaslarda bulunca, son derece biiyiik
bir yakinlik hissettim.

A.l. — Hocam peki, seyi nasil agikliyorsunuz benim mesela agri duymam meselesi, iste
viicuduma bir takim seyler baghyorlar ve ekranda dalgalar goriiyorum. Bana hekim diyor ki,
disin agriyor. Benim dis agrisini hissetmemle oradaki ekranda goriinen dalgalar arasinda nasil
bir iligki olabilir. Nasil izah edecegiz bunu? Size nasil geliyor bu problem?

T.G. — Madde ile biling arasindaki iliski iki yerde var. Bir, algida var. Madde bilinci etkiliyor.
Iki, iradede, istengte var. Orada biling maddeyi etkiliyor. Iste bu iki bagint1 biiyiik sir.

A.I. — Hipnozu nasil agikliyorsunuz, hipnozda da bedeni etkiliyor?
D.G. — O da bir alg1 gibi.

A.I. — Siz bilince 6ncelik veriyorsunuz.

T.G. — Evet ama fenomenalist anlamda.

A.I. — Maddeyi nasil agikliyorsunuz?

T.G. — En biiyiik sir, madde. En kolay agiklama, madde yok. Madde iste algilarin bir araya
gelmesi. Russell’in “neutral monism”ini [yansiz tekgilik] diisiinelim. Biling verileri vardir.
Bunlar1 bir araya getirme bigimine gore madde ya da diisiince olur. Madde ve zihin. Maddede
de zihinde de, ne maddesel ne zihinsel olan veriler var. Dolaysiz veriler. Bunlar1 bellek
sirasina gore koyarsan; o zaman kisi, “person” ¢ikiyor. Burada Bergson énemli.

A.I. — Eskiden beri ilgilenir miydiniz Bergson’la yoksa yeni mi baglad1?
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T.G. — Ama Bergson’un mistik tarafi degil metafizik tarafi. Cok ilging bir metafizik. Maddeyi
olusturan imgeleri bellege eklersen o zaman zihin oluyor, bellegi kaldirirsan bu imgeler
maddedir, uzaydir. Zaman ve uzay. Zaman bilingtir, uzay madde.

A.I. — Bellek iizerine kuruyor. Su anda 6yle mi diisiiniiyorsunuz hocam, yani yoksa Bergson
boyle diisiiniiyor ama ben farkli diisiinliyorum diyebiliyor musunuz?

D.G. — Kuantum fiziginin sonuglarin1 da bu sekilde mi yorumluyorsun. Ne bileyim, insana
geldigi zaman bunu sdyliiyorsun ama canli olmayan nesnelerin varligini nasil agiklayacaksin.
Hepsinde biling yok.

T.G. — Her seyin algisindan bagladigimiz i¢in ayni sonug ¢ikacaktir. Poincaré’de de madde
gbzlem bagimhidir.

A.I. — Hakikaten biling disinda bir sey oldugunu diisiiniiyor musunuz? Tas, toprak, su onlar
nedir peki hocam? Biitiin ontolojiniz biling {izerine mi kuruluyor? Biling olmayan bir sey var
midir? O zaman Berkeley’e ¢ok yakinlagiyorsunuz herhalde?

T.G. — Evet uzun yillar, ben Berkeley’i ve Hume’u okumadan 6nce, aynen o goriisii buldum.
Cok erken on alt1 on yedi yasinda.

A.L. — Cok enteresan

D.G. — Hume, ¢ok geng bir yasta Treatise’ini yazmaya baslamis, sanirim on alt1 yasinda.
A.I. — Miithis bir sey gercekten yani. Siz felsefeyle ilgilendiniz mi Rasel Hanim?

R.G. — Ben biitiin yazilarmni yazdim. ilgim o.

A.I. — Size sagma geliyor mu, bunlar ne yapiyor bdyle dediginiz oluyor mu bu felsefeyle
ugrasanlar?

R.G. — Ben daha evlendigim zaman gordiim. Babasiyla beraber calisiyordu bdyle seyleri
ama...

A.I. — Bilseydiniz evlenmez miydiniz?

R.G. — Ben kimya miihendisi olarak evlendim onunla. Ustelik kimya miihendisligini de
sevmiyordu. Yapmadi. Babasinin yaninda bir sirkette ¢alisiyordu.

A.L. — Siz 1srar etmediniz degil mi?

R.G. — Ben 1srar ettim. Ne zaman? Babasi 6ldiikten sonra issiz kaldi. Issiz kalinca dayisi
vardi, o Hiiseyin Bey’le irtibat1 vardi. Neden? Onun kayinbiraderi o da aynm sekilde dilsiz
beraber Almanya’da beraber ayni okulda okudular. Goérseniz o dayis1 kag lisan biliyordu
boyle oldugu halde. Ben basta hi¢ anlamiyordum konusmalarini sonra yavas, yavas 6grendim.
Kag lisan biliyordu. Fransizca, Tiirkce, Almanca, Rumca ve Ingilizce.

A.L. — Siz de Fransizca biliyorsunuz degil mi Rasel Hanim?

R.G. — Ben Fransizca biliyorum evet.

D.G. — Ve Ispanyolca biliyor.

A.I. — Almanca bilir misiniz?

R.G. — Yok, Almanca bilmiyordum. Gittim bir ara §grenmeye, ODTU’de dersler vardi.
A.I. — Kaymvalidenizle nece konusuyordunuz?

R.G. — Kaymvalidemle Ispanyolca konusuyorduk. O ¢ok lisan biliyordu. Fransizca biliyordu,
Ingilizce biliyordu. Tiirkgesi pekiyi degildi ama konusuyordu.
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A.1L — Tiirk¢e konusurduk biz. Hatirltyorum. Hayat dolu bir kadindi. Miithis bir kadind.

R.G. — Cok roman okurdu. Ben evlendikten sonra gidiyordum kiitiiphaneden kitap aliyordum.
O okuyunca ben de okuyordum. Fransizca okuyordu, Ingilizce okuyordu. Oliinceye kadar,
Oliinceye kadar okudu.

A.I. — Oyle bir annenizin olmasi da degil mi hocam sizi etkilemistir? Cok giiglii bir kisilik
anneniz anladigim kadariyla.

T.G. — O da iste babasindan gelen. Genler bana [gegcti] herhalde.

A.I. — Babaniz o zaman sizi entelektiiel olarak ¢ok etkilemedi herhalde?
T.G.-Yok.

R.G. — Yok. Is adam1 olmasini istiyordu. Degil mi Teo?

A.I. — Amcaniz var miydi hocam amcaniz?

T.G. — Ikisi geng yasta 6ldii. Kii¢iik amcam 40 yillarinda 50 yasinda. Kendi ailemde en ¢ok
yasayan benim, rekor bende.

A.I. — Ama anneniz ¢ok yasadi degil mi?
D.G. — Seksen bes yasinda kaybettik.

T.G. — Baba tarafi demem gerekiyordu. Beni hayatta tutan muhakkak zihinsel faaliyet. Ama
bir de miimkiin oldugu kadar yiiriiylis yapmak.

A.l1. - Yiiriiyiis yapiyorsunuz degil mi hocam?
T.G. — Evet evet. O ¢ok dnemli ve hosuma gidiyor.
D.G. — Hala ¢ok siki1 ¢alisiyor bu yasta

A.l. — Ve hala heyecanli degil mi? Yeni seylerin hep pesinde. E, siz hep 6yleydiniz hocam
hep yeni, hep yeni.

T.G. — Her somestre yeni bir sey tabi, bilim felsefesi yapiyorum, ama her donem yeni bir
konuyu isliyoruz.

R.G. — Yeni kitaplar1 ¢ikt1 David gostersene

D.G. — Acik 6gretimle ilgili

A.L. — A¢ik 6gretime mi yazdmiz. Metafizik. Ne kadar giizel.
D.G. — Iskender [Tasdelen] bizlere nermisti.

A.I. - E, ne giizel yapmissiniz.

D.G. — Aslinda bir aragtirma kitab1 sayilmaz, ama gene de bir 6zgiinliigli oldugunu
sOyleyebiliriz.

A.I. — Ama 6yle kitaplar yazmak kolay degildir. Yani acik 6gretime degil mi?
D.G. — Evet. Tiirkge’de bu konuda yazilmis Analitik tarzda ilk kitap denilebilir.

A.I. — Hocam biz 6grenciyken siz hep sey derdiniz, yahu felsefe tarihini okumayin ¢ocuklar
hepsi yanlis, peki ne yapalim hocam, gidin matematikten fizikten ders alin.

T.G. — Kendi felsefenizi [yaratin].

A.d. — Aslinda miithis bir sey soylediginiz. Ama simdi dyle diisiinmiiyorsunuz herhalde
felsefe tarihi okumak sizce anlamsiz mi?
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T.G. — Biitiin filozoflar dikkat edersen dncekini hepsini reddediyor sil bagtan.

A.l. — Evet. Ama hi¢ kimse kendiyle baslayamiyor hocam muhakkak bir tarihi bir sey oluyor
tabi

T.G. — Olmuyor. Oyle diyorlar, ama sonra bakiyorsunuz olmuyor.

A.d. — Olmuyor evet. Bir ara [Kaarlo Jaakko Juhani] Hintikka cok ilginizi ¢ekiyordu.
Hintikka’nin mesela felsefe tarihinde Aristo’yla ilgilenmesi falan.

T.G. — Yalniz Aristoteles’le degil, Kant, Husserl ve Wittgenstein’la ¢ok ilgilendi. Cesitli
makaleleri ve kitaplar1 var bunlarla ilgili.

A.I. — Hintikka’min felsefe yapma tarzi size yakin midir hocam? Mesela felsefe tarihinden
Oyle problemler alip islemeyi hi¢ 6yle diisiindiigiiniiz bir ¢alismaniz var mi1?

D.G. — Aristoteles tizerine ¢ok ciddi metin analizi var.
A.I. — Aristoteles var degil mi? Hangisi 0?

D.G. — Posterior Analytics’teki bilgi kavrami iizerine, foanna [Kuguradi] Hoca’nin bir
araciligtyla istenmisti. Bir Alman felsefeci derleyecekti.

A.I. —Boston Studies’de ¢ikan mi1?
D.G. —Boston Studies’de ki bagka. “Mantiksal degismezler” konusu.
A.I. — Ne zaman ¢ikt1 onu bilmiyorum?

D.G. — Cok oluyor. Eski epey. Ne kadar oldu? On bes sene falan oluyor mu? Aristoteles
tizerine ¢ok ciddi bir metin analizi. [S6zli edilen makale: Teo Griinberg, A Logical Analysis
of Aristotle's Conception of Knowledge, ODTU Insan Bilimleri Dergisi, 1X/1, s. 51-54.]
Yunanca falan ¢aligmisti. Cok ciddi bir analizi vardi.

A.I. — O ¢cok bilinmedi sanirim. Ben rastlayamadim.

D.G. — Ikincisi Ibni Sina ile ilgili. Naci Bolay’la birlikte. Oyle bir analizleri var.
A.I. — Onu gérmiistiim de, ama Aristoteles’i gérmedim.

D.G. — Evet Aristoteles, bayagi yogun bir ¢alisma.

A.I. — Onu hig bilemedik, &yle bir gitmis giiriiltiiye cok enteresan.

T.G. — Tiirkce makalelerim topluca Yap: Kredi Yaymnlar: tarafindan basildi, ama Ingilizce
makalelerimi toplu olarak bastiramadim.

A.I. — Hocam ben bu makaleyi [Aristoteles iizerine olan] gérmedim.

T.G. — Sen gorsen, ben Grekge [calistim]. Benim dedem bana biraz Yunanca ve Latince
Ogretmisti. Benim azicik bir bilgim vardi aslinda.

D.G. — Dedesi (yani benim biiyiik dedem), on alt1 dil mi ne biliyormus.

T.G. — Aristoteles’in dnemli bazi satirlarinin Grekgesini okudum. Yetmedi bana ¢evirisi, bunu
yapmak i¢in.

A.I. — Ne kadar giizel.

T.G. — Ben o siralar ¢ok iyi okumaya baslamistim Grekgeyi.

A.I. — Bravo. Simdi ne var hocam giindeminizde su anda ¢alistiginiz?

T.G. — Simdi bilim felsefesi {izerinde yogunlastim. Ama bilim felsefesi deyince, bilim

epistemolojisinden ¢ok, bilim ontolojisi, metafizik yani.
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A.l. — Ne gibi problemler yani mesela su problem diyebileceginiz bdyle ifade edebileceginiz
bir sey var m1? Bilim ontolojisi mesela.

T.G. — Burada en biiyiik problem teorik terimlerin gosterdigi nedir, neyi gosteriyorlar?

A.I. — Ama siz Platoncu degilsiniz herhalde, degil mi? Iste onlarin ayr1 bir varligi vardir diyor
musunuz?

T.G. — Simdi Platonculuk, tiimellerle ile ilgili soyut kavramlar. Ama teorik terimlerin

EE 1Y

karsilig1 soyut degil. “Elektron”, “atom” derken, karsiliklarinin, eger varsa, somut oldugunu
diisiinliyoruz.

A.I. — Dogru evet evet. Bunlarin statiisii daha farkls.
T.G. — Evet basta “abstract term” demisler ama yanlis.
A.I. — Yani elektronu bir sekilde gériiyorsunuz.

D.G. — Uzay-zamanda yer alan seylerden bahsediyoruz. Sadece dolaysiz bir bigimde
gozlemlenemedigi i¢in teorik nesne diyoruz.

A.lL. — Iste kuark diyorsunuz, spin diyorsunuz.

T.G. — Simdi sorun bunlarin metafiziksel statiisii nedir? Ne menem seylerdir? Hep ayni
problem. Bu bilincin disinda beden, ne bileyim, elim diyelim. Elimin varligi bir kuarkin
varlig1 kadar esrarengiz bir sey.

A.I. — Ha elinizin varlig1 da ayn1.

T.G. — Evet. Felsefeci goziiyle.

A.I. — Ama siz tabi biling iizerinden ¢iktigimz icin ikisi de esrarengiz oluyor.
T.G. — Biling, gozlem iste.

D.G. — Aslinda sorun aynu.

T.G. — Ayni cevap.

D.G. — Ciinkii algilarin belli bir sekilde bir araya gelisi oldugu icin ¢ok fark etmeyecek. Biri
mikro diizeyde olacak ama cok dolayli gozlemlenebilecek. Makro fiziksel nesneler ise
dolaysiz bir sekilde gozlemlenebilecek ama sonugta ayni teoriye oturtulabilir.

A.d. — Peki bunlarin ontolojik statiisii teori-bagimli midir hocam? Yani teori degisince
bunlarin ontolojik yapis1 da degisir mi?

T.G. — Diyelim ki kiitle kavrami. Newton’un kiitlesiyle Einstein’in kiitlesi ayni seyi
gosteriyor mu? Anlam degisikligi var.

A.I. — Ontolojik olarak ayni seyi mi gosteriyor, yani “refer” ettigi seyler aym midir sizce?
Anlam degisiyor ama orada varlik olarak, onlar degisiyor mu acaba?

T.G. — Ayni ad1 verebiliyoruz. Demek ki degismeyen bir sey olmali. Bu konu hala bilim
felsefesinde oturmus degil.

A.I. — Hocam Demokritos’un atomuyla simdiki atom. Ikisine de “atom” diyoruz mesela, bir
ortaklik oldugunu diisiiniiyor musunuz?

D.G. — Yalniz ben bir sey sOyleyecegim. Kuhn’un dedigi hakliysa, yani “kiitle” kavrami
degisiyorsa sOyle bir sonu¢ cikar; Einstein’in kiitlesinin baska bir seyi gosteriyor olmasi
lazim. Ciinkii orada zaten indisliyorsun. Yani aslinda Newton teorisindeki kiitleye “kiitlen”,
Einstein teorisindekine “kiitlee” diyoruz. O zaman iki ayr1 terim oluyor. Ayni seyi
sOoylemiyoruz, degisiyor. Soziim ona ayni seyi sOyliiyoruz, hatta daha fazlasi, daha once
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“kiitlen” dedigimiz terimin gosterenini (referent) yok ediyoruz aslinda. Ciinkii Newton teorisi
yanlis olunca, Newton’un soyledigi kiitle anlaminda bir seyin olmadigi da ortaya ¢ikmis
oluyor. Buna karsilik eger Einstein’in teorisi dogruysa, onun kullandig1 anlamdaki kiitlenin
karsilig1 olan bir varlik eskiden kabul edilen varligin yerini almis oluyor. Dolayisiyla her iki
terim ayni nesneye gonderide bulunuyor diyemeyecegiz. Teorinin yanliglanmasi varsaydigi
nesneyi de kendisiyle birlikte ¢ope atiyor. Sonug olarak “kiitlen” higbir seyi gostermiyor,
“kiitleg” ise, Einstein teorisi yanliglanmadikga, teorinin varsaydigi varligi (niceligi) gosteriyor
dememiz gerekir.

A.I. — E o0 zaman onlarm varlig1 teoriye bagl hocam.

D.G. — Evet teorik terimlerin gosterdikleri nesneler teoriye bagimlidir. Ama teori dogru
oldugu anda onlar1 varliklastiriyor aslinda.

A.I. — Ama biitiin teorilerin tentatif oldugunu diisiiniirsek.

D.G. — Diyelim teorimiz yanlislandi. O zaman var sayiyorduk ama yokmus diyecegiz. Onun
icin Popper’nin dedigi dogru.

A.I. — Hepsi igne ipligiyle yani boyle duruyorlar higbir seyi yok dyle mi?

D.G. — Hepsi varsayim (conjecture). Ancak diyelim bilimin su andaki varsayiminin dogru
olma olasiligini da g6z ardi etmemek gerekir.

A.I. — Hocam yoruldunuz mu, kesebiliriz isterseniz?

D.G. — Giizel oldu gercekten. Bence yeterli.

T.G. — Cok genis bir perspektifte [konustuk].

A.I. — Cok fazla konustuk. Cok tesekkiir ediyorum size, Rasel Hanim’a, David’e.
T.G. — Sistematik olarak konusamadik.

A.I. — E olsun, zaten sistematik degil de samimi ortam daha 6nemli.

T.G. — Samimi olmasina samimi olmus.

2 Ocak 2011, Ankara
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