“Miifredat tasarimi isi, bilimin bir perspektif icinde goriilmesini ve hem tarihsel,
hem de ¢agcil yonleriyle kavranmasini gerektirir. Bilim tarihine ve bilim
felsefesine vakif olmak bdyle bir perspektifin gelistirilmesi i¢in elzemdir.”
(Burnett, Rutherford, Johnson, Novak, Sarner, Smith, Watson, & Westmeyer,
1966: 35)
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 23 Mart 1966 tarihli birlesiminde, Ankara’daki Fen
Lisesi’nin “mifredat programi ve 6gretim metodu bakimindan, baska tilkelerde bir
benzerinin olup olmadig1” konusunda bir soru énergesi giindeme gelir. Onergeyi veren

milletvekilinin degerlendirmesi soyledir:

“Fen Lisesini bir denklem halinde gostermek geiekirse: Fen Lisesi = Amerikan
parasi + Amerikan projesi + Amerikan ders kitaplar1 + Amerikali uzmanlar. Bu
denklem, bugiin Tirkiye'de uygulanan bir egitim diizeninin 6zeti[dir].”!

Bu degerlendirme tlizerine bir baska milletvekili de yerinden miidahale ederek der ki:
“Amerika’dan getirmeyelim de, Moskova’dan mi getirelim[?]"2

O yillarda diinyaya Tirkiye’den, Soguk Savas dénemi ideolojilerinin referans
cercevelerinden bakarak, ABD’de, Tiirkiye'de, gelismis ve gelismekte olan baska pek cok
tilkede egitim alaninda bir biiyiik devrimin gerceklesmekte oldugunu gormek pek

miimkiin olmayabilirdi ger¢ekten.

S6z konusu devrim ¢ok tartisilmis, sayisiz kitap ve makalede farkli referans
cercevelerinden, farkli konumlardan ve perspektiflerden, farkli baglamlarda ele alinip
degerlendirilmistir. Ne var ki tarih bilinci ¢ok gelismemis kiltlir ortamlarinda biiytik

Olclide unutulmus goziikmektedir. Oysa egitimde basddndiriicii bir geri doniisiin

1 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1966, 23 Mart: 559.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c005/mm__02005071.pdf

2 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 1966, 23 Mart: 559.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d02/c005/mm__02005071.pdf



yasandigl son 30-40 yilin ardindan, matematikgi, fizik¢i, hlimanist ve egitimci Albert
Vinicio Baez’in (1976) Diinyada Bilim Egitiminde Inovasyon baslikh kitabinda sordugu
sorulari (s. 91-98) yeniden sormak uygun olacaktir: Devrim projelerinden ne
ogrenilmisti? Yanls giden neydi, yolunda giden neydi? Daha 1960’larda devrim

projelerinin karsisina ¢ikan modern bilim karsithginin gerisinde ne vardi?

Gilinlimiizde, devrim programlarindan kalan tiim izlerin sonradan neden silinmeye
calisildigini gérmeye calismak da 6nemlidir. Kuskusuz her seyden énce devrimin
gercekte neyi amacgladigini az ¢ok yanlissiz gérebilmemize olanak verecek bir referans

cercevesine ihtiyag vardir.

Modern Bilim Egitiminde Altin Cagin Baslangici

ABD’de ortadgretim miifredatinda reform hareketleri Soguk Savas’in ilk yillarinda,
1950’lerin basinda, Illinois Universitesi’nde seckin bir matematikg¢inin, Max
Beberman’in liderliginde bir ¢alisma grubunun kurulmasiyla 6nce matematik alaninda
baslamistir (Lockard, 1967: 577; Bybee, 1997, 4 Ekim; Posner, 1992: 57; Condliffe
Lagemann, 2002 [2000]: 170-171; ayrica bkz. Northrop, 1955). Fen ve matematik
egitiminde “Altin Cag” olarak da adlandirilan devrim dénemini hazirlayan bu ilk reform
girisimi olmustur (bkz. Bybee, 1997, 4 Ekim). Devrimin 6niinii acan ise, bu kez seckin
bir fizik¢inin, Massachusetts Institute of Technology (MIT) Niikleer Bilim ve Miihendislik
Laboratuvari’nin kurucusu Jerrold R. Zacharias’in, Mart 1956’da, o tarihte MIT rektori
olan James R. Killian’a yazdig1 memorandumdur (bkz. Killian, 1977: 198-199; Kazmier,
2016; 2017).

“Liselerde Fizik Ogretimi icin Film Destegi” bashkli memorandumda énerilen, bilim
insanlarinin sahsen rol alacagl, ayn1 zamanda ders kitaplariyla ve soru ve yanit
kartlariyla desteklenecek 90 filmden olusan bir projedir (Goldstein, 1992: 152; bkz. Lin,
1993: 189-191; Condliffe Lagemann, 2002 [2000]: 171; Lutkehaus & Greenfield, 2003:
412). Modern bilimin referans cercevesini ortadgretime tasimayi amaclayan bir

proje...



Taninmis fizikcileri ve film yonetmenlerini bir araya getiren benzersiz akademik fizik
filmleri serisi boyle dogmustur.3 Bilim egitimi profesori Gilbert Finlay (1962), Ekim
1961’e kadar 44 film yapildigini yazar: “Filmler g6z kamastirmaz. Arka planda miizik
yoktur ve hicbir dikkat ¢ekici sahne dekoru kullanilmamistir. Gercek anlamda 6g8retici

»n «

filmlerdir...” (s. 68-69).% Bu serideki 6rnegin “Isik Basinci,” “Mekanik Enerji ve Isil

Enerji”’> ve “Kuvvetler” baslikl filmlerde aktor Zacharias’in kendisidir.¢

Referans Cerceveleri

Serinin en unutulmaz filmlerinden biri 1960’ta Richard Leacock tarafindan yonetilen,
Toronto Universitesi profesorleri Patterson Hume ve Donald G. Ivey’nin rol aldiklari ve
“Yer’in ylizeyinde hareket” konusunu da anlattiklar1 “Referans Cerceveleri”dir (bkz.

Steyn-Ross & Ivey, 1992; Sekil 1).7
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Sekil 1. “Referans Cergeveleri” 01:16

Filmin basinda Profesor Ivey “Nesneleri belirli bir bakis acisindan gérmeye

alismissinizdir,” diyerek konuya girer, “yani belirli bir referans cercevesinden. Ayrica

3 Aralik 1962’ye kadar yapimi gergeklestirilen PSSC Fizik filmleri icin bkz. NAS & NRC,
1963: 45-50. Ayrlca bkz. PSSC Films. http://www.afana.org/psscfilms.htm

4 Tirkce olmayan kaynaklardan yapilan alintilarin ¢evirisi yazara aittir.

5 Bloom, N. (Yonetmen) & The Physical Science Study Committee, (1959). Mechanical
energy and thermal energy [Fllm] https://archive.org/details/MechanicalEnergyAndThermalEnergy

6 Philip Morrison da bir bilim filminde en énemli seyin kanit ortaya koymak oldugunu,
buna karsilik medyanin tanikligi ve atmosferi daha inandirici buldugunu séylemistir
(bkz. Eisenberg, 1982: 36-44).

7 Leacock, R. (Yonetmen), Smith, K. & The Physical Science Study Committee. (1960) .
Frames of reference, [Fllm] https://archive.org/details/frames_of reference



farkli kosullar altinda da nesneler bize farkli goziikiir. ..” O sirada Profesér Hume
goriiniir, bas asag1 hareket etmektedir. Aralarinda su konusma gecer:8

Hume: Tuhaf goriiniiyorsun! Bas asagisin.

Ivey: Hayir bas asagi olan sensin.

Hume: Hayir, sen bas asagisin.

Ivey: Hayir, ben degilim! [Kameraya doner:] Bas asagi olan O, O degil mi?
Hume: Tamam, yazi tura atalim.

Ivey: Pekala.

[Hume bir madeni para atar, para asagi diismeye baslar ve sonra avucuna doner.]
Hume: Tamam mi1?

[Bu kez Ivey bir madeni para atar, para “tavana” ¢arpar.]

Hume: Sen kaybettin! [Kameraya doner:] Gercekten bas asagi duran O’dur.
[[vey’ye doner:] Artik benim referans ¢gerceveme gelsen iyi olur.

Ivey: Pekala.

[Kamera geri ¢ekilir. Ivey’'nin yatay bir cubuga bacaklariyla tutunmus oldugu
gorulir. Ivey egilir, cubugu elleriyle kavrayip takla atarken ve yere, ayaklari
lizerine diiserken kamera da normal pozisyonuna doner.] (Sekil 2)

Sekil 2. “Referans Cerceveleri” 01:34

Profesor Ivey gene filmin basindaki gibi goziikmektedir. Yarim kalan konusmasini soyle
strdtriir: "Benim referans ¢ercevem alisilmis olanin bas asagi cevrilmisiydi. Eger
normalde ellerimin lizerinde yiiriyor olsaydim nesnelerin bu gériiniimii benim

acimdan normal olacakt1.” Bu izleyenler icin de gecerlidir.

Gergekte kimin bas asag1 durdugu kuskusuz yazi turayla belirlenemez. Profesér Hume
ve ardindan Profesor Ivey’'nin attiklar1 madeni paralarin islevi, farkli bir referans
cercevesine, bir list referans ¢ercevesinin varligina dikkat cekmek olmustur .
izleyenlerin, kendi alisilmis referans gercevelerinden inandiric1 gériinmese de,
Professor Hume’'un dogru sdyledigini, gercekte Profesor Ivey’in bas asagi durdugunu,
kendilerini kameranin pozisyonunun ve bakis a¢isinin belirledigi cercevenin yanilttigini
gorebilmelerine olanak veren o list referans ¢ercevesidir. O iist cerceveden

bakildiginda, Hume ve Ivey’nin ne sdylediklerinden ya da kac Kisi olursak olalim

8 Konusmanin ¢6ziimii i¢in bkz. Steyn-Ross & Ivey, 1992: 1069-1070..



biz izleyenlere nasil goziiktiiklerinden daha 6nemli olan, atilan madeni paranin

alisilmis cercevemize gore yere degil “tavana” carpmis goziikmesidir.

Modern Bilimin Ust Referans Cercevesinden Egitim

Profesor Zacharias’in Aralik 1964’te Amerika Modern Diller Birligi'nin (Modern
Language Association - MLA) yillik toplantisinda yaptigi siradisi konusma da bir bakima
“Referans Cerceveleri” filmiyle ayni islevi goriir. Dikkatimizi bir tist cerceveye ceker.
Fen Lisesi (Ankara) projesinin de icinde dogdugu devrimi, 1960’larin egitim devrimini
gorinir kilabilecek, devrimi bas aktorlerinin paylastiklari bir perspektiften gérmemizi

saglayabilecek bir list cerceve. . .

Zacharias, beseri bilimler alanindan arastirmacilara seslendigi bu konusmada o dénem
Universitelerdeki ¢ok sayida bilim insaninin neden kisa hayatlarinin 6nemli bir
boliimiini okullarda, “giizelim fildisi kulelerinin disinda,” bilimin entelektiiel ve tinsel
degerlerini yayginlastirma projesine hasretme geregi duyduklarini soyle anlatmistir:

“Bizleri okul konusuna [okullarda verilen egitim sorununa] egilmeye yonelten
seyin biiyiik 6lctide bir toplumsal vicdan meselesi olduguna inaniyorum. Bilim
insanlari olarak bizler... 6nce kanit arariz. ... Dogmatizme izin vermeyiz,
desteksiz demagoglugun bizimle isi zordur. incelenecek, yeniden incelenecek,
stipheyle karsilanacak, sorup sorusturulacak kanit talep eden bir toplumda bir
Hitler ya da bir McCarthy hiikmiinii stirdiiremezdi.“ (Zacharias, 1965 [1964]: 13-
14)

Zacharias (1965 [1964]), fizik alani ile dil ve edebiyat alanlarinin meseleleri farkl da
olsa, egitim konusunda ayni1 temel sorunlarla karsi karsiya olduklarina dikkat ¢eker. Bu
sorunlarin basinda egitimin, “derlenmis” (codified) enformasyonun ya da
“olgular”in tek yonlii aktarimi oldugu kabulii gelmektedir. Boyle bir kabule dayal
bir egitimle modern bilimlerin dogasini1 kavramak, modern bilimin ortaya koydugu tist
referans cercevesinden bakabilmek pek miimkiin degildir. Egitim ezber yapmaktan
farkli bir sey olmalidir:

“.. egitim. .. bence birbirimizle nasil iletisim kuracagimizi, nasil akil
yuriitecegimizi, kanitlari nasil gozden gecirecegimizi, yaratmayi
6grenmektir. Ama asil 6nemlisi, biitiin bunlar1 severek 6grenmektir.”
(Zacharias, 1965 [1964]: 13)



Fizik Bilimleri Calisma Komitesi (PSSC)

Zacharias’in 6nerdigi “90 film” projesinin planlanmasi i¢in bir araya gelen fizikgiler
grubu 1956 yazinda Fizik Bilimleri Calisma Komitesi’'nin (Physical Sciences Study
Committee - PSSC) niivesini olusturur. Kasim 1956’da Ulusal Bilim Vakfi'nin (National
Science Foundation - NSF) proje destegi saglanir. i1k biiyiik PSSC planlama
konferansi, fizik profesorleri Zacharias, Elbert P. Little ve Francis Lee Friedman’in
liderliginde ve ¢ok sayida iiniversiteyi temsil eden 48 komite iiyesinin katilimiyla
10-12 Aralik 1956’da MIT de gergeklestirilir (bkz. PSSC, 1957 [1956]: 28-29).
Komite iiyesi taninmis fizikciler arasinda ornegin Hans A. Bethe, Leon Cooper,
Nathaniel Frank, E. L. Goldwasser, Kenneth I. Greisen, Philip Morrison, Edward

Purcell, I. I. Rabi ve Bruno Rossi vardir (s. 29).

PSSC'nin 50. yilinda fizik¢i Uri Haber-Schaim (2006), 1956’daki konferans éncesinde
katilimcilara gozden gecirmeleri icin lise kitaplarinin bir listesinin génderildigini,
onlarin da toplantiya iyi hazirlanmis olarak, somut fikirlerle geldiklerini aktarir (s. 6).
Haber-Schaim (2006), o tarihte “lise fizik kitaplar1 pazari”"nda en biiytlik payin sahibi
Modern Fizik kitabini séyle betimler:

o)

Madde ve Enerji’ bashigini tasiyan ilk boliim, birkac fotograf, bir terimler listesi
ve sorular dahil 8 sayfa uzunlugundaydi. Tanimlar alisilmis seylerdi: ‘Madde,
mekan isgal eden ve agirligi olan herhangi bir nesnedir; Enerji is yapma
kabiliyeti olarak adlandirilabilir.” Protonlardan, nétronlardan ve elektronlardan,
biitiin bunlari nasil bildigimiz hakkinda tek sézciik séylenmeden s6z ediliyordu.
Buna karsilik, makinalar konusundaki béliim . . . 35 sayfaydi. Kitaptaki pek ¢ok
iddial beyani destekleyecek hicbir deneye ya da deney sonuglarini ortaya
koyacak grafige yer verilmemisti... . Ders kitabina eslik eden hicbir laboratuvar
kitab1 bulunmuyordu.” (s. 1)

Konferans raporu, Mart 1957’de Physics Today dergisinde yayimlanmistir. Bu 6nemli
belgeden, komitenin daha isin basinda nitelikli egitim filmlerinden ¢ok daha fazlasim
kapsayan bir proje planladigi anlasilmaktadir: Bilim egitiminin bir bilgi ya da
enformasyon kiimesinin aktarilmasi degil, esas olarak arastiran, sorgulayan bir
zihin cercevesinin gelismesine olanak verilmesi oldugu diisiincesinden hareket
eden eksiksiz bir fizik 6gretimi programi (bkz. PSSC, 1957, Mart [1956]; Nielsen,
2018: 5)... Fizik biliminin bagimsiz gibi goziiken alanlar1 arasindaki iligkiyi,

biitiinliigiinii ortaya koyan, buna karsilik iki 6nemli alanin derinlemesine, acele



etmeden ve bastan basa incelenmesine olanak veren bir ders programi diisiiniilmdis,
programin ana temalari soyle belirlenmistir:

1. Evren ve Baska Seyler;
2 Isik ve Dalgalar;

3. Mekanik;

4 Atomlar.

Program igin gelistirilmesi planlanan 6grenme materyali de sunlar1 kapsamaktadir: 1)
Ders kitabinin, filmlerin, saydamlarin, gosterim materyalinin ve duvar panolarinin
kullaniminda biitiinliik saglayacak bir program 6zeti; 2) konularin ve programin
felsefesinin ele alindig1 bir ders kitabi; 3) 6grenciyi bir dersin biraktig1 yerden ilerisine
yonlendirecek dikkatlice hazirlanmis bir sorular listesi; 4) bir laboratuvar ¢alismasi
programi; 5) kitapta tizerinde durulmayan konular1 agarak, digerlerini daha genis ele
alarak, programi destekleyecek monograflar (PSSC, 1957, Mart [1956]: 29). Bunlara ek
olarak 6g8renciler icin bir kilavuz ve kiiciik soézliik; programla ilgili sinav sorulary;
ogretmen el kitabi ve bir kaynaklar kitabs; bir bibliyografya ve referanslar listesi

distinilmiistiir.

Haber-Schaim (2006), Zacharias’in 1957 baslarinda MIT Fizik B6liimii tiyelerini bir
toplantiya ¢agirarak, Aralik 1956 konferansi ile fizik programinin bir taslaginin
lretilmesi i¢in yaz doneminde yapilmasi planlanan calismalar konusunda
bilgilendirdigini yazar (s. 1). Program cercevesi ilkbaharda hazirlanmis, yaz ddoneminde
programin dort ana bileseni, ilgili alanlardan yetkin kisilerin olusturdugu gruplar
tarafindan eszamanli olarak ele alinmistir (s. 4). O yaz program ¢alismalarina
Friedman'’la birlikte Dalgalar Grubu’nda katilan Haber-Schaim, sonra da bu grubun
liderligini tistlenmistir (s. 1). Yaz donemi ¢alisma toplantisinin katilimcilari arasinda
fizik profesorlerinin yani sira fizik 6gretmenleri, egitim yonetimi uzmanlari, editorler,
ekipman teknisyenleri, film yapimcilari, grafik sanatgilari, degerlendirme uzmanlari da

vardir (s. 5).

Haber-Schaim (2006), toplantinin daha baslarinda, dalga grubunun deneyleri ve deney

fotograflari lizerinde ¢alisirken, testler konusunda taninmis iki uzmanin kendisini



ziyaret ettigini anlatir. Ziyaretin konusu, Dalgalar Grubu’nun? tizerinde ¢calistig1 konular
degil, 6grencilerin 6grendikleriyle neyi basarmalarini bekledigidir. Uzmanlardan biri,
llinois Universitesi’nden bilim egitimi profesérii Gilbert Finlay’dir. Proje yoneticileri,
programin sadece igerigiyle degil, amaclariyla da tutarh yeni bir teste ihtiyac

duyulacagini daha basindan gorebilmisler, bu konuda egitimcilerden destek almislardir

(s. 5).

Projenin gelistirilmesinde ve basarisinda Zacharias’la birlikte 6nemli pay1 olan
Friedman, Kasim 1957’de The Science Teacher dergisinde yayimlanan makalesinde,
programin yaz doneminde hazirlanan ayrintili planini sunar. Sunlar1 vurgular: Fizik
biliminde kesif ve buluslarin tarihi, tiim insanlik tarihiyle ici¢ce oriilmiistiir.
Fiziksel diinyaya iliskin tasavvurumuz insan diisiincesinin basarilarindan biridir.
Gelecegin hukukgulari, doktorlari, siyasetcileri, her gruptan, meslekten, sosyal

kesimden insan, bilimin nasil evrildigini 6grenme firsatina sahip olmalhidur.

Friedman (1957), PSSC’nin amaclarini da yeniden, soyle dzetler:

(1) Fizik biliminde giintimiize kadar olan baslica gelismelerin, iliskileri kurularak
mantiksal bir biitiin icinde sunuldugu bir 6grenim programi planlamak;

(2) fizigi, insanin giinlimiizdeki etkinliginin ve basariminin parcasi olan
entelektiiel ve kiiltiirel bir arayis olarak sunmak; ve

(3) fizik 68retmenlerine 6nerilen programi uygulayabilmeleri icin gesitli 68retim
materyali araciligiyla yardimci olmak (s. 320).

Friedman’in makalesi yayimlanmadan kisa bir stire 6nce, 4 Ekim giinii Amerika,
Sovyetler Birligi'nin Sputnik yapay uydusunu basariyla yoriingeye yerlestirdigi
haberiyle sarsilmistir. ABD’de bilim ve teknoloji yarisinda geride kalma korkusunun
toplumda yarattig1 sarsinti, NSF’den PSSC fizik programi icin saglanan destegin
biiylimesini, ayrica Ford Vakfi ile Alfred P. Sloan Vakfi'ndan da destek gelmesini saglar
(bkz. Bybee, 1997, 4 Ekim; Condliffe Lagemann, 2002 [2000]: 172; Rudolph, 2006: 1;
Nielsen, 2018: 3-5). ABD Baskani1 Dwight D. Eisenhower Kasim 1957°de yeni Bilim
Danisma Komitesi’'ni (President's Science Advisory Committee - PSAC) olusturur,10 2

Eylil 1958’de Ulusal Savunma Yasasi'ni (National Defense Education Act - NDEA)

9 Bkz. Mobilizing Minds: Teaching Math and Science in the Age of Sputnik.
http://americanhistory.si.edu/mobilizing-minds/physics

10 Bkz. The Records of the U.S. President’s Science Advisory Committee.
https://www.eisenhower.archives.gov/research/finding_aids/pdf/US_Presidents_Science_Advisory_Committee.pdf



imzalar (bkz. Nielsen, 2018: 5; Garwin, 2012, Haziran). PSSC projesinin yonetimi icin
1958’de Egitim Hizmetleri Anonim Sirketi (Educational Services Inc. - ESI) kurulur

(Lutkehaus & Greenfield, 2003: 412).

Proje kapsaminda gelistirilen ¢agcil fizik programinin ilk ders materyali, Sputnik
krizinin hemen ardindan, yaz dénemi calismalarinda yer alan 68retmenlerin ve sekiz
okulda yaklasik 300 6grencinin katildig1 bir pilot calisma sonunda degerlendirilir
(Killian, 1960; Arons, 1960: 20). Once bes tiniversitede acilan NSF destekli yaz
okullarinda egitim géren 6gretmenler, 1958-59 ders yilinda yaklasik 300 okulda,
izleyen donemde 600 okulda binlerce 6grencinin katildig1 degerlendirme ¢alismalarinda
gorev alirlar (Killian, 1960: v; Finlay, 1962: 74-75). Ekim 1961’de o y1l programin
yaklasik 1.800 6gretmenin ve 72.000 6grencinin katilimiyla denenecegi tahmin

edilmistir (Finlay, 1962: 75).

PSSC Physics ders kitabi, bastan sona gozden gecirildigi ti¢ yil stiren bu deneme
strecinden sonra ilk kez 1960’ta yayimlanir. Sputnik krizinden sonra “Baskan’in [ilk]
Ozel Bilim ve Teknoloji Danisman1” olarak géreve getirilen Killian (1960), Onséz
yazisinda kitabin farkliligini vurgulamis ve programin dort ana bileseni lizerinde
durmustur:

PSSC programinin kalbi olan bu kitapta fizik, yalnizca bir olgular kiimesi
olarak degil, esas olarak insanin fiziksel diinyanin dogasini kavramaya
calistigl, devam eden bir siire¢ olarak sunulmaktadir.

PSSC programi yakindan iliskili dort kisimdan olusmaktadir. Kisim I, temel fizik
nosyonlar1 zaman, mekan ve madde, bunlari nasil kavradigimiz ve nasil
olctiiglimiiz lizerine genel bir giristir. Ogrenci devasa biiyiikten son derecede
kiiclige, mikrosaniyelerden milyarlarca yila neredeyse sinirsiz boyutlar silsilesini
ogrenirken, bu biiytkliiklerin nasil 6lciilebilecegini kesfeder. Araglarin,
duyularinin uzantilar olarak is goérdiiglinii 6grenir... “ (s. 5)

Miifredat Devriminin Yiikselis Donemi

Sputnik sonras1 donemde, bir taraftan PSSC fizik programi gelistirilirken, bir taraftan da
lise dncesi bir fizik programi ile liniversite 6ncesi ileri diizeyde programlarla ilgili

calismalar baslatilmistir (Finlay, 1962: 77-80; Haber-Schaim, 2006: 7-8). Kitabin ikinci



basiminin yapildig1 1965 yilinda, lise diizeyinde ileri fizik konularina ve deneylerine
odaklanan PSSC Ileri Konular Eki de (PSSC Advanced Topics Supplement) yayimlanmistir
(Friskopp, 1972: 309-315).

PSSC fizik projesiyle baslayan doniisiim, Sputnik krizinden sonra birkacg y1l icinde
beseri ve sosyal bilimler dahil tiim alanlara ve anaokulundan baslayarak
iiniversite 6ncesi egitimin her seviyesine yayilmistir (bkz. S. Winston Cram, alinty,
Lewis (Ed.), 1972: 271-272; Welch, 1979; 285-289; Mayer, 1986: 485-486; Nielsen,
2018: 6). PSSC projesinin ve fizik programinin planlanmasinda, tasariminda ve
gelistirilmesinde ortaya koyulan yaklasim pek ¢ok alanda miifredat reformu icin
bir model olusturmustur (bkz. Glass, 1961; Baez, 1976: 71; Rudolph, 2002: 84-85;
Lutkehaus & Greenfield, 2003: 412-422).

PSSC fizik programi 1960’'larda ABD disindaki iilkelerde de benimsenen ya da
uyarlanan, pek ¢ok dile ¢evrilen yeni programlarin belki de ilkidir (bkz. Lockard,
1970: 24; Lewis (Ed.), 1972: 65). Finlay, 1962 baharinda yayimlanan “Fizik Bilimi
Calisma Komitesi” bashikli makalesinde, programa ABD disindaki tilkelerin fen
o0gretmenlerinin ve bilim insanlarinin gésterdikleri ilgiden s6z eder (s. 80). PSSC Bilim
Ogrenimi Serisi (Science Study Series) Ingilizce disinda 7 dile ¢evrilmistir. Israil, Yeni
Zelanda ve Ingiltere’de ortadgretim ve iiniversite diizeyinde fizik 6gretmenleri i¢gin
yogun egitim programlari diizenlenmis, programin bagka iilkelerde uygulanabilirligi
konusunda bazi iilkelerde hiikiimetlerin ve basta Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) ve Tiirkiye’nin de iiyesi bulundugu Avrupa Ekonomik isbirligi
Orgiitii (OEEC, bugiinkii adiyla OECD) olmak lizere ¢esitli 6rgiit ve vakiflarin
destekledigi calismalar gerceklestirilmistir (s. 80-81).

K. G. Friskopp (1972), PSSC programinin yayilmasinda, OEEC tarafindan fizik
Ogretiminin modernlestirilmesi konusunda gorevlendirilen uzmanlar komitesinin
1960’ta yayimlanan yiiksek6gretim oncesi fizik 6gretimine modern yaklasim konulu
raporunun rolii olduguna dikkat ceker. Tiim tiye iilkelerin katilhmiyla 1961’de
Cambridge’de toplanan OEEC konferansinin odaginda PSSC programi vardir (s.
311-315). Konferansin ardindan Yunanistan, Yugoslavya, italya ve ispanya'da

PSSC programin bu iilkelerin dillerine dogrudan cevrildigi, Norveg ve isve¢’te



cevrilip gozden gecirildigi pilot calismalar baslatilir (s. 311). ingiltere, PSSC
orneginden yola ¢cikarak kendi Nuffield projesini gelistirir (s. 311; ayrica bkz. Baez,
1976: 74-83). Baez (1976), Diinyada Bilim Egitiminde Inovasyon baslikh kitabinda,
PSSC Physics kitabinin resmi ders kitabi olarak degil, 6gretmen egitiminde kullanilmak
lizere o zamanlarin Sovyetler Birligi'nde de bir ¢evirisi yapildigini yazar (s. 91).

Fen Lisesi projesi kapsaminda PSSC Physics ve PSSC Advanced Topics ders
kitaplarinin yani sira, 6gretmen ve laboratuvar kilavuzlari ile yardimci ders

filmleri de Tiirkcelestirilmistir (bkz. Lockard, 1967: 164-165).

Sputnik sonrasi donemde PSSC’'nin ardindan, Matematik Calisma Grubu (School
Mathematics Study Group - SMSG, 1960), Biyoloji Bilimleri Miifredat Calismas1 (BSSC,
1963) ve Kimya Egitim Materyali Calismasi (CHEM, 1963) gruplari ve Kimyasal Bag
Yaklasimi Komitesi (CBA, 1963), program ¢alismalarina hiz vermislerdir. Bu
programlarin bir 6l¢iide ortak olan diisiinsel arka planlari ve egitim yaklasimlari, o
yillarda érnegin egitim profesorii Paul DeHart Hurd (1962) tarafindan Bilim Ogretmeni
dergisinde yayimlanan bir yorumda, ABD Ulusal Bilimler Akademisi (NAS) ile Ulusal
Arastirma Konseyi’'nin (NRC) 1963’te yayimladig: Bilim Ogretiminde Program
Gelistirme Kilavuzu’'nda ve baska yayinlarda 6zetlenmistir. Kilavuz, Ford Vakfi'nin
istegi lizerine, gelismis ve gelismekte tilkelerde yeni program calismalari ve 68retmen
egitimi icin genel bir cerceve sunmak lizere hazirlanmistir. Ek olarak, miifredat reformu

baglaminda gelistirilen laboratuvar deneyleri ve tiretilen filmler de tanitilmaktadir.

Egitimci ve fizik profesorii James Stanley Marshall da (1963), American Association for
the Advancement of Science (AAAS) tarafindan 1962’de diizenlenen yeni ortadgretim
fen programlarinin ele alindig bir dizi konferansta yapilan sunuslarin 6zetlendigi bir
raporda, fen 68retiminde degisim ihtiyacinin ortaya ciktigi kosullari, o dénemin yeni
miifredat projelerinin ortak yonlerini ve modern fen egitiminin yeni hedeflerini anlatir
(s. 1-12). Bu hedeflerden biri de, 6grencinin bir noktada bilimsel gelismenin 6n
saflarinda olup bitenin farkinda olmasina, “su anda bilmiyoruz”un anlamini
o0grenmesine, bilim alanindaki gelismeleri izleyebilmesine olanak vermektir (s. 6).
Marshall, bu cercevede, 6grencilerin bilim s6zciigliniin bir “isim ” olmaktan ¢ok bir “fiil,”

bir “sonuc¢” olmaktan ¢ok bir “siire¢” oldugunu kavramalarinin énemini vurgular (s. 6).



Marshall, Nisan 1962’de baslatilan Fen Lisesi projesinde gorev almis (bkz. Lockard,

1967: 164), bir stire Fen Lisesi’'nin kurucu miidiirii olarak Ankara’da yagsamistir.

Bir Sorgulama, Tartisma, Arastirma, Gelistirme,
Birlikte Ogrenme Siireci Olarak PSSC Projesi

Friedman, PSSC Physics ders kitabinin 1960’ta yayimlanan ilk basiminin sonunda, Ek
3’te, 1957 yazindan baslayarak, kendisinin de dahil oldugu bir grup fizik profesoriiniin,
fizik 6gretmenlerinin, ara¢ gere¢ tasarimcilarinin, yazarlarin, grafik sanatgilarinin ve
cesitli alanlardan uzmanlarin PSSC programinin bir modelini olusturmak tizere bilgi ve
deneyimlerini nasil paylastiklarini anlatir (s. 641).11 Finlay’in (1957) belirttgi gibi,
programin gelistirildigi siireg, ayn1 zamanda sorularin soruldugu bir 6grenme siireci
olmustur (s. 327): Sorularin soruldugu ve farkli alanlardan, disiplinlerden ya da

mesleklerden Kkisilerin birlikte tartistiklari, yanit aradiklari bir siirec. ..

PSSC oncelikle, bilim alanindaki hizli ilerleme karsisinda giincelligini yitirmis,
modern bilimi tarihi olmayan bir olgular kiimesiymis gibi sunan, ezbere ve
ezberin sinanmasina dayali fen miifredatinin yarattigi sorunlari tartismaya
acmistir (bkz. Finlay, 1957: 329). Bu tartismada tarihgiler ve psikologlar da yer
almistir: Ornegin ABD’de bilim tarihi alaninin énciilerinden I. Bernard Cohen ile

psikolog Jerome Seymour Bruner.

Harvard Universitesi'nden matematikgi, fizikci ve bilim tarihgisi Cohen—iinii diinyaya
Newton ¢alismalariyla yayilmistir ve ABD’de ilk bilim tarihi doktora derecesinin
sahibidir (bkz. Daston & Richards, 2004: 75)—PSSC Bilim Calismalar: Serisi’'nden
yayimlanan Yeni Bir Fizigin Dogusu (The Birth of a New Physics, 1960) kitabinin da

yazaridir.

Gene Harvard Universitesi’den, Sosyal iliskiler Bolimu’'nden Bruner 1958’de PSSC
projesine davet edildiginde, bilissel gelisim, erken dénemde dilin 6grenilmesi ve
ozellikle de Lev Vygotsky ve Jean Piaget'nin yaklasimlari lizerine ¢alismalariyla

taninmaktadir (bkz. Lutkehaus ve Greenfield: 2003: 412-413). Sputnik krizi 6ncesinde

11 Bkz. PSSC Fizik Grubu MIT'de, Agustos 1957. http://www.afana.org/PSSCEverotelb.jpg



ABD’de psikoloji literatiiriinde ad1 pek az gecen Piaget'nin bilissel gelisim kurami
egitim alanina Bruner tarafindan tasinmistir (Bruner, 1977 [1960]: xiv). Mayis
1956’da Bilim ve Modern Diinya Gortst konferansinda, Robert Oppenheimer ve o yil
PSSCiginde yer alan I. I. Rabi ile birlikte “Modern Bilim ve Simdiki Diinya
Goriuisiimiiziin Temel Kavramlar1” oturumunda konusmustur (bkz. Holton, 1956: 54).
Bruner, Zacharias ve Friedman’in girisimleriyle Ulusal Bilimler Akademisi’'nin
(National Academy of Science - NAS) 1959’da diizenledigi Woods Hole
konferansina katilan birkag¢ psikologdan biridir (bkz. Cohen-Cole, 2014: 198). Bu
gruptaki davetli konusmacilar arasinda Piaget’yle birlikte gerceklestirdigi calismalarla
taninan, Cenevre Universitesi'nden psikolog Birbel Inhelder ve Harvard’dan davranis¢
ogrenme psikolojisinin 6nciilerinden B. F. Skinner da vardir (bkz. Posner, 1992: 61-64).
Skinner, “68retim makinalari1”ni tanitmis, bu gosterim hararetli, “zaman zaman firtinalt”

tartismalara neden olmustur (Bruner, 1977 [1960]: xxi).
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Woods Hole konferansi, yeni miifredat projelerinin, egitimcilerin ve psikologlarin
da katkilariyla bir degerlendirmesini yapmak iizere toplanmistir (bkz. Bruner,
1977 [1960]: xvi-xxvi.). PSSC'den Zacharias, BSCS'den H. Bentley Glass ve miifredat
reformu hareketinin diger proje liderlerinin, fizikc¢ilerin, biyologlarin,
matematikgcilerin, psikologlarin, birkac¢ egitimcinin, iki tarih¢inin ve bir
klasik¢inin katilimiyla gerceklestirilen konferansa Bruner baskanlik etmistir.
Kisa siirede uluslararasi diizeyde iinlenen Egitim Siireci (The Process of Education,

1960) kitabi, Bruner’in, “konferansin ana temalarini, 6ne ¢ikan diisiinceleri ve



konferans sirasinda iizerinde uzlasilan en ¢arpici sonuclar1” degerlendirerek

yazdigi rapordur (s. Xx).

Bruner (1977 [1960]), konferansin acilisindan birkag giin sonra, bes ¢calisma grubunun
olusturuldugunu, her grubun uzun raporlar hazirladiklarini ve tartismaya actiklarini
aktarir (s. xxi-xxii). Gruplar arasinda iizerinde fikir birligine varilan énemli basliklar
olsa da, ortak oturumlarda konularin tartisilmasina agirlik verilmis, oydasma saglama
cabasina girilmemistir (s. xxii). Bruner (1977 [1960]), kitabin Woods Hole
katilimcilarinin ilk taslakla baslayan elestiri ve katkilariyla gerceklestirildigini vurgular

(s. xxiii-xxiv).

Ogrenme Siireci kitabinin odaginda égrenciler ve 6grenme siirecleri vardir (Bruner
(1977 [1960]: xv). Bu yayin1 Bruner’in Bir Ogretim Kuramina Dogru adl kitabi
izlemistir (s. xv). Bruner, Woods Hole konferansindan sonra da ESI'de Zacharias ve
grubuyla isbirligini stirdiirmiistiir (Lutkehaus ve Greenfield, 2003: 414). Zacharias'in
1962 de baslattigl, daha sonra “Insan: Bir Ders Program” (Man: A Course of Study
- MACOS) adiyla taninan projede 1964’ten sonra proje yoneticiligi gorevini
Bruner ustlenmistir (Lutkehaus ve Greenfield, 2003: 418-429). Woods Hole
konferansinin odagindaki “6grenme” problemine iliskin sorular, MACOS
projesiyle birlikte sosyal ve beseri bilimler baglaminda da tartisilmaya

baslamistir.

PSSC projesi, okullarda durup diisiinmeye, derinlemesine kavramaya, yaraticiliga yer
birakmayan “geleneksel perspektif”’in (bkz. Posner, 1992: 67-68; DeHart Hurd, 1962: 6-
9) elestirisiyle birlikte, bir bakima Bruner’in de dncitileri arasinda yer aldig: “Bilissel
Devrim”le birlikte dogmus ve gelismistir. PSSC programi, Marshall'in (1963)
vurguladigi gibi, 6gretme fiilinin “derlenmis bilgi”yi 6grencilerin hafizalarina
nakletmek, 6grenmenin de nakledilen enformasyonu kaydetmek oldugu
geleneksel programlardan farkhidir (s. 1-10). Bu farkliligi Baez (1976) soyle
aciklar: PSSC projesi ve onciiliik ettigi diger miifredat projeleri “6grenme”nin bir
nesnesi olmasi gerektigini, neyin ya da nelerin “6grenmeye deger” oldugunun
bilinmesi gerektigini yeniden hatirlatmistir, ayn1 zamanda 6grenme siirecinde

o6grenenin sorumluluguna da dikkat ¢cekmistir. “Sonunda, bilmeye deger hi¢bir



sey,” der Baez (1976), “6gretmenden 6grenciye tek yonlii olarak aktarilamaz.
Ogrenci tarafindan 6grenilmesi gerekir. Ogretmenin asil islevi, bu tiirden

6grenmeyi miimkiin kilan ve 6niinii acan kosullar:1 yaratmaktir” (s. 71).

Bruner (1972 [1969, Agustos]), fizik 6gretimi lizerine bir UNESCO yayininda yer verilen
bir konusmasinda, iki tinlii fizik¢i ve egitimciyle, Frank Oppenheimer ve PSSC
programinin yaraticilarindan Philip Morrison’la ve sekiz-dokuz yaslarinda bir grup
cocukla birlikte gerceklestirdikleri, “derinlemesine 6grenme”nin ne anlama geldigini
ortaya koyan bir calismay aktarir (p. 48). Fizikci ve bilim tarih¢isi Thomas S. Kuhn
(1970 [1962]), Bilimsel Devrimlerin Yapisi kitabinin Onséz'iinde Piaget’nin ¢cocugun
bilissel gelisim siirecine iliskin ¢alismalarinin, bilim tarihi agisindan 6nemine isaret eder
(vi). On yil sonra Physics Today dergisi Piaget'nin “Cocugun Fiziksel Diinyas1”
makalesini yayimlayacaktir. Piaget (1972) yazisina Kuhn’un kitabina gonderme yaparak

bagslar:

“Bir ¢cocugun fizige bakisl ... fizigin simdiki durumunu gelisiminin erken
asamalanyla karsilastirirken, fizikte gecen yiizyilin sonundan baslayarak
gerceklesen biiyiik doniisiimler karsisinda bazi diisiincelerin neden
digerlerinden daha fazla direnebildigini sorusunu soran bir bilim
tarih¢isinin ya da bir fizik¢inin bile ilgi duyabilecegi bir dizi problemi 6ne
cikarr...” (s. 23)
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Sekil 4. “Jean Piaget Cocuklarla Birlikte” (Piaget, 1972: 25).

Piaget, (1972), cocuklarla yaptiklari ¢alismalarda, onlar1 basit oyuncaklarla oynarlarken

gozlediklerini, olup biteni nasil algiladiklarina iliskin sorular sorduklarini ve ¢6zmeleri



icin problemler ortaya attiklarini yazar (s. 23). Bu ¢alismalardan ¢ocugun zihninin,
“topoloji, hi1z, zaman ve nedensellik” gibi matematiksel ve fiziksel kavramlar1 hangi

yoldan gelistirdigi konusunda bir seyler 6grenmislerdir (s. 23).

Diisiinmeyi Ogrenerek Ogrenmeyi Ogrenmek Neden Onemlidir?
Irrasyonalizm Dalgalari ve Bilim Egitimi

Lutkehaus ve Greenfield (2003), Bruner’in Zacharias ve Friedman’la “ayni ortak hedefi,”
“insanlarin, diisiinmeyi 6grenerek, 6grenmeyi 6grenmeleri” hedefini paylastigini
yazarlar (s. 413). Yazarlarin da dikkat cektikleri gibi, Zacharias’in liderligindeki egitim
reformu girisimlerinin amaci “sadece daha fazla fizik¢i ya da daha fazla bilim insan;,
daha fazla uygulamaci ya da herhangi bir alandan daha fazla profesyonel arastirmaci”

yetismesini saglamak olmamistir (bkz. Zacharias, 1961: 347).

Bilim egitimi profesort ve tarihgi John L. Rudolph da (2006) sunu vurgular: “Zacharias,
Morrison ve Friedman gibi fizikcilerin projeye adanmishklar: (commitment)
bilim alaninda Sovyet tehdidinden duyduklar: kaygidan kaynaklanmamistir” (s.
2). Onlar1 harekete geciren, iilkelerinde gitgide artan bir tehlike olarak
gordiikleri ve ABD’de bilimin sagligini ve ilerlemesini dogrudan tehdit ettigine
inandiklari, yiikselen irrasyonalizm ve bilimden siiphe duyma dalgasidir (s. 2,
ayrica bkz. Holton, 1992 [1991]). Morrison da sonraki yillarda, PSSC projesine katilig
nedenini s6yle anlatmistir: “Ellilerin basinda okullarda ve kamu hayatinda bilime ve
aklin kendisine gerekli sansin taninmadig1 duygusunun agirligini tasiyordum” (Philip
Morrison, alinti, Rudolph, 2006: 2). Zacharias icin de “daha rasyonel bir yurttaslar
toplulugu”na olan ihtiyactir 6nemli olan (s. 2). Zacharias, savas yillarindaki
deneyiminden ve savas sonrasinda Amerikan kamuoyunun Senator Joseph
McCarthy tarafindan nasil sekillendirildigine tanik olduktan sonra, “... bu
diinyada insanlarin iyi ve saygin (decent) kimseler olabilmeleri i¢cin, G6zlem,
Kamit, iInanmak i¢in Bir Dayanak nedir bilmelerini saglayacak bir tiir entelektiiel
egitim gormeleri gerektigine” inanmistir (Jerrold Zacharias, alinti, Rudolph, 2006:

2).



Buna karsilik, 1968’den sonra fizik egitimine devlet desteginin azaltilmasina gerekce
olarak, profesyonel fizik¢i ve fizik 6gretmeni fazlalaginin ortaya ¢ikmasi gosterilmistir

(Phillips, 1985: 84)

PSSC projesinden gercekte ne beklendigi, ne tiirden bir egitim icin gelistirildigi
iizerine tanikliklar, farkli zamanlardan ve farkh perspektiflerden yapilan farkh
degerlendirmeler elbette 6nemlidir. Ne var ki bu konudaki kanitlar, daha basinda
modern bilimin insanin kiiltiirel gelisimindeki 6nemini kavrayabilmemize olanak
verecek tarihsel bir perspektif sunan bir dizi kaynaktadir: PSSC Physics ders
kitabinda ve bir biitiin olarak PSSC programinda, projeyi tasarlayip hayata
gecirenlerin neyi basarmak istediklerine iliskin anlattiklarinda ve entelektiiel

yasam OyKkiilerinde, bu arada érnegin “Referans Cerceveleri” filmindedir. . .

Tarih felsefesi iizerine bir konusmasinda, “sirasi gelmisken,” der Karl R. Popper
(1994 [1967]), “yaratic1 bilim insanlarinin neredeyse tiimii, ugrastiklari
sorunlarin tarihi hakkinda, dolayisiyla tarih hakkinda biiyiik dl¢iide bilgi
sahibidir. Béyle olmasi gerekir: Bilimsel bir kurami, o kuramin tarihini
bilmeksizin gercekten kavrayamazsimiz” (s. 134). PSSC programinin kalbi PSSC
Physics kitabi da yaratici bilim insanlari tarafindan bu anlayisla gelistirilmistir. Kitabin
okullardaki ilk deneme calismalarinin temelini olusturan Kisim I: EVREN, biiyiik 6l¢tide
grubun biitiiniintin katildigl, ama 6zellikle Kenneth 1. Greisen, Philip Morrison ve Hans
A. Bethe arasinda gecen tartismalardan dogmustur (Friedman, 1960: 641). Fizigin temel
nosyonlar, “fiziksel dramanin bas aktoérleri” zaman, mekan ve madde ile 6l¢me lizerine
bu béliimiin eksiksiz bir ilk taslagy, iki lise 6gretmeninin de yardimiyla Morrison

tarafindan hazirlanmistir (s. 641).

“Fizik Nedir?” baslikli ilk boltim fiziksel bilimlerin 6nctist Galileo Galilei'nin (2011
(1989/1974) [1638]) [ki Yeni Bilim Uzerine Diyaloglar kitabina génderme yaparak
baslar (bkz. s. 1-3 ). Gene Kisim I'de, Olgeklendirme-Lilliput Fizigi tartismasinda da fki
Yeni Bilim'den, herhangi bir olguyla ilgili yerlesik ya da yaygin ortak kaninin biitliniiyle
yanlis olabileceginin vurgulandigi pasaj aktarilmistir (bkz. s. 45; Galileo, 2011
(1989/1974) [1638]: [51]). Modern bilimin ve modern bilim kiiltiiriiniin dogusunu

haber veren bu kitapta, sz konusu pasajin yer aldig1 diyalog icinde, insan zihninin nasil



olup da bir ortak kaninin yanlishig1 en agik matematiksel tanitlarla ortaya koyuldugunda
bile bunu gérmekte zorlanabildigi de dile getirilmektedir:

SAGREDO: “Aklim daha simdiden karismaya basladi. Simsegin bir anlik
aydinlatig1 bulut gibi kafamin ic¢i kisacik bir an olagan dis1 bir 1s1kla doluyor,
bazen bana y6n gosteren bazense tuhaf, islenmemis diistinceleri birdenbire
karistirip bulaniklastiran bir 11k bu...” (Galileo, 2011 (1989/1974) [1638]: [52])

Ortak kanilarin ortak referans ¢ercevesinden farkl bir referans ¢ercevesinin
ayirdina varmak, zaman zaman pek c¢ok insan i¢cin boyle alt-iist edici, sarsici bir
deneyim olabilir. .. Cok farkl bir deneyim de olabilir. .. Gene Galileo’nun Iki Yeni
Bilim kitabinda, gene ayni diyalog icinde aktardigi tiirden bir deneyim:

SALVIATI: “Ilk bakista olanaksiz gibi gériinen olgularin, nasil, azicik bir
aciklamayla bile, altinda gizlendikleri 6rtiiden siyrildiklarina ve ¢iplak ve yalin
bir glizellik icinde ac¢iga ¢iktiklarina dikkat edin litfen beyler.” (Galileo, 2011
(1689/1974) [1638]: [53]).

Derinlemesine 6grenmek bu tiirden bir deneyimdir.

PSSC Physics ders kitabinda, “referans ¢ergeveleri” kavraminin a¢ldig1 “Yerin Yiizeyinde

Hareket” bélimiinde, 20. yiizyilin en biiyiik fotografcilarindan birinin, Berenice

Abbott’in, iinti kitapla birlikte yayilan “Sikloid” fotografi vardir (PSSC, 1960: 90; Sekil 4).

Sekil 5. PSSC, 1960: 90.

Fotografta, donerek hareket eden bir tekerlegin merkezine ve dis ceperine monte
edilmis noktasal iki 151k kaynaginin arkalarinda biraktiklar: farkl 1sik izleri gériiniir: Bir
sikloid ve diizgiin dogrusal bir iz. . . Tekerlek hareket ederken kameranin obtiiratéri
acik birakilmistir. Fotograf, hareketi nasil betimledigimizin hangi referans
cercevesinden betimledigimize bagl oldugunu en yalin bicimde goriiniir kilmaktadir (s.
90): Boylece 6rnegin Kopernik devriminden 6nce, yeri merkez alan gézlemcilere diger
gezegenlerin hareketlerinin neden karmasik goriindiigiinii ve Kopernik Devrimi’'nin ne

anlama geldigini yeniden diisiinmeye olanak verir (bkz. PSSC, 1960: 90; Wiesner, 1963:



32; O'Reilly, 2016: 86). Kopernik de, giines sisteminin merkezinin diinya degil de
giines oldugu varsayildiginda, gezegenlerin hareketlerini betimlemenin ¢ok daha

kolay olduguna isaret etmemis midir? (bkz. PSSC, 1960: 90)

Abbott'in fotograflarina Yeni Bir Fizigin Dogusu kitabinda Cohen de (1985 [1960]) yer
vermis ve ilk ikisine su aciklamay1 eklemistir: “Saniyenin otuzda biri araliklarda

pozlamayla ¢ekilmis bu stroboskobik fotograflarda, Galileo’nun diisen cisimler

konusundaki iddialar1 ¢arpici bir bicimde sergilenir. ..” (Cohen, 1985 [1960]: 119).

Finlay’in (1962) PSSC filmleri icin sdyledigi gibi, Abbott’'in fotograflar1 da “gercek
anlamda dgretici” fotograflardir; “sanatsal” (arty) olmak gibi bir iddialar1 yoktur
(bkz. Van Haaften, 2018). Abbott'in PSSC Physics fotograflarini birer “goérsel siir”e
doniistiiren, bicimi anlam iceriginin 6niine ¢ikarmalari degil, soyut kavramlari ve
fizik prensiplerini en yalin bicimde ortaya koyarak, durup diisiinmenin,
derinlesine kavramanin 6niinii agmalaridir. Abbott'in fotograflarini 6rnegin PSSC
projesinin liderlerinden Elbert P. Little ve bilim tarihi danismani I. Bernard Cohen,
projeye 1958’de katilan Albert V. Baez (bkz. Van Haaften, 2018) ve onlar1 modern bilim
miifredatinin yeni yiizii olarak The UNESCO Courier sayfalarina tasiyan iletisim

mithendisi Wiesner (1963) icin degerli kilan da bu olmal.

Bir Soguk Savas Sonrasi Referans Cercevesinden ve Baska Cercevelerden PSSC
Physics Programi

Bilim egitimi ile bilim tarihi ve felsefesi alanlarindaki calismalariyla taninan Michael R.
Matthews (2015 [1994]), Bilim Ogretimi: Bilim Tarihi ve Bilim Felsefesinin Katkisi
konulu kitabinda, 1950’lerde, 1960’larda “Ulusal Bilim Vakfi [NSF] Miifredati’na ve bu
baglamda PSSC fizik projesine de yer verir. Projenin “ulusal Sputnik korkusu”ndan
beslendigini, PSSC Physics ders kitabinin ABD’de ve diinyanin her yerinde milyonlarca
ogrenci tarafindan kullanildigini, cok sayidaki cevirisiyle tarihte en ¢ok kullanilan ders
kitab1 oldugunu belirttikten sonra der ki: “[PSSC Physics] egitimin MacDonalds’1 ya da
Coca-Cola’sidir” (s. 63).



Matthews (2015 [1994]), PSSC ve o donem NSF tarafindan desteklenen diger projeler
konusunda cesitli tanikliklara dayanarak su iddialar1 6ne ¢ikarir:

¢ “PSSC’nin niyeti fizigin kavramsal yapisina odaklanmak ve konuyu bir disiplin
olarak 6gretmektir: Uygulamali materyal metinden tamamen ¢ikarilmistir” (s.
64).

e “ ..Pedagojiden ¢ok konular vurgulanmistir’ (Klopher & Champagne, 1990, p.
139)” (s. 64).

e  “1960’larin miifredat reformlarina. . . tiimevarimsal-gérgiilcii [empiricist]
bir bilim anlayis1 egemen olmustur” (s. 65).12

* NSF tarafindan desteklenen profesyonel miifredat, Harvard Project Physics
programi ve BSCS lise biyoloji programinin “Sar1” versiyonu disinda “tarihe
kayitsi1z”dir. (s. 65-66)

Deniz Peker ve Ozgiir Taskin da (2018), “Aydinlanma Gelenegi ve Tiirkiye’de Bilim
Egitimi” bashkli yazilarinda, “Fen Liseleri“nin kuruldugu, PSSC, CHEM Study, BSCS
materyalinin Tiirkce cevirilerinin yapildigi donemde, egitimde “pozitivizm etkisi”’nden
soz ederler (s. 87). Peker ve Taskin’a (2018) gére o donemin yeni programlariyla
birlikte ders kitaplarina “bilimin dogasi iizerine (6rnegin bilimin yéntemleri,
bilim insanlarinin rolii ve bilimin tanimi) tartismalari1”nin yani sira, “kuram,”

“gozlem” ve “hipotez” terimleri de girmistir (87).

“Tliimevarimsal-gorgtilci bilim yaklasimi” ya da “pozitivizm” yakistirmalari, s6z konusu
programlarda “gozlem,” “kanit,” “inanmak icin bir dayanak” vurgusundan ve bu
cercevede, Rudolph’un da (2002) isaret ettigi gibi laboratuvarda kazanilacak deneyime
verilen 6nemden kaynaklaniyor olabilir (s. 130). Ne var ki, gene Rudolph’un (2002)
belirttigi gibi, 6rnegin PSSC fizik programinda, bir sekilde gordiigiimiizii
diisiindiiklerimizin ya da kulaktan duyduklarimizin degil de, g6zlemin ve deneyin
one cikarilmasi, proje liderlerinin bilgiyi gézlem ve kanit yerine otoriteye
dayandirma egiliminden duyduklari kaygiyla ilgilidir. Proje liderleri, bu egilimin
fizik biliminin temellerini sarsmakla kalmadigini, daha genis bir perspektiften,
icinde yasadigimiz toplumlar a¢isindan bakildiginda, istenmeyen sonuclari
oldugunu acik olarak dile getirmislerdir (130). Bilim otoritelerinin, ¢esitli

uzmanlarin ya da ders kitaplarinin otoritesine sorgusuz sualsiz, kanit aramadan

12 Matthews (2004) Thomas Kuhn'un bilim egitimi iizerindeki etkisi izerine bir
yazisinda da, Yehuda Elkana’ya (1970) gonderme yaparak, Sputnik sonrasi1 PSSC and
BSCS miifredati ve 68retim materyalinin “pozitivist-enstriimentalist bilim felsefesi’ni (s.
94) yansittigl iddiasina yer vermistir.



inanmak da ayni egilimden kaynaklanir. Rasyonel / bilimsel / elestirel yaklasim,
bilgiyi bir otoriteye dayandirma egilimini sorgulamayi gerektirir. Bu yaklasim,

hangi anlamda kullaniliyor olursa olsun, “pozitivizm”le ayni sey degildir.

Daha genis olarak ayrica ele alinmasi gereken bu sorunla ilgili olarak belki burada su
kadarini s6ylemek yeterlidir: Karl R. Popper (1994 [1970]), Bilimsel Kesiflerin Mantg1
(Logic of Scientific Discovery, 1959; Logik der Forschung, 1934) kitabinin Viyana
Cevresi’'nin iki 6nemli liyesinin, Moritz Schlick ve Philpp Frank’in editorliigiinti yaptig1
bir kitaplar dizisinden yayimlandigini anlatir (s. 67). Editorler, kitabin Viyana
Cevresi’'nin yaklasimini realist ve pozitivizm karsiti bir bakis acisindan elestiriyor
olmasindan rahatsizlik duymamislardir. Zaten Viyana Cevresi’'nin iiyelerinin tiimii de
“pozitivist” degildirler (s. 76). Ne var ki “kitaplar1 kapaklarina (ya da editdrlerine)
bakarak degerlendirenler,” Popper’1 Viyana Cevresi tliyesi ve “pozitivist” olarak ilan
etmislerdir (s. 67, 74-76). Popper (1994 [1970]) soyle der: “Bu kitabi (ya da herhangi
bir bagka kitabimi) okuyan hi¢ kimse buna inanmaz—yeter ki basindan bu mitosa

inanmis olmasin” (s. 67).

PSSC fizik programiyla ilk kez 1958 yazinda tanisan lise 68retmeni Donald A. Schaffer
(1988), 30 y1l sonra, yaz donemi toplantilarinda “Nasil biliyoruz?” ve “Hangi sinirlar
icinde biliyoruz? sorularinin esas oldugunu yazmistir (s. 131):

“PSSC ogretmenleri icerige iliskin secimlerin neye gére yapildigini ve
parcalarin nasil bir araya geldigini 6grenme olanagi buldular. Ders
kitabinin “Kutsal Kitap” olmadiginu. . . 6grendiler. Ogretmenler, fizigi
problem ¢6zmek icin ezberlenen mekanik kurallarin uygulamasi degil, bir
diisiinme tarzi olarak égrendiler ve 6grencilerinin de 6grenmesine
yardimci olmak uizere hazirlandilar.” (s. 131)

Schaffer (1988), 29 yil boyunca PSSC 68rencilerinden gelen geri beslemelere dayanarak,
bilimle dogrudan iliskili islerle ugrasmayanlarin da, fizikle ilgili pek ¢ok detay1 unutmus
olsalar bile, PSSC egitiminin 6rnegin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve bilim
insanlarinin evreni ve evrendeki temel yasalar1 kesfetme ¢abalarini anlama yoniinde

kazandirdiklarini degerli bulduklarini ve hatirladiklarini aktarir (s. 131-132).

“Hipotez” teriminin ders Kkitaplarina 1950’lerin sonunda girdigi dogru olabilir.

BSSC ders kitaplarinin “Mavi” versiyonunun 1980 tarihli dordiincii basiminda



bile hala “hypothesis” s6zcigiiniin okunusuna yer verilir: “Bir bilim insaninin
yaptigl isin en yaratici kismi, bir probleme sinanmak uizere bir ¢oziim gelistirdigi
asamadir. Sinanmak iizere gelistirilen bu ¢éziim hipotez [hypothesis (hy-POTH-
uh-sis)] olarak adlandirilir” (s. 4). BSSC projesinin baskani genetikc¢i H. Bentley Glass
(1961), “Yeni Bir Lise Biyoloji Program1” baslikli makalesinde, laboratuvar ya da saha
calismasi ile hipotezler arasindaki iliskiyi soyle agiklamistir: “Laboratuvar ve saha
bilim insanlarinin islikleridir. Bilimsel calisma ¢ok fazla okumay ve tartismay1
gerektirir ama hipotezler laboratuvarda ya da sahada sinanir” (s. 529). “Hipotez”
sOzciigiiniin “tiimevarimsal-gorgiilcii [empiricist]” olarak adlandirilabilecek bir

yaklasim icinde pek yeri yoktur.

Donemin ders kitaplari sayesinde, bir b6liimii bugiin de giinliik dilde pek kullanilmayan

baska terimler de bilim egitiminde yer etmistir. Ornegin: “Gerekli ve /fakat yeterli

» « LTSN

reductio ad absurdum,” “6l¢cek degisimi,

»n «

olmayan sartlar, sureklilik,” “stireksizlik,”

»” wu ” «u

interpolasyon,” “ekstrapolasyon”... ” “bakis ac¢is1,” “referans cerceveleri.”

Diger taraftan, NSF tarafindan desteklenen profesyonel miifredatin, iki 6rnek disinda,
“tarihe kayitsiz” oldugu iddiasi1 da herhangi bir kanita dayanmamaktadir. PSSC Physics
(1960) ya da Biological Science: Molecules to Man (Molekiillerden Insana, 1963) ders
kitaplari, dikkatlice gozden gecirildiginde, tarihe pek dyle kayitsiz kalmadiklar: agik¢a
gorilebilir. Kitaplar bilim tarihine “bilimin bellegi” olarak yaklasmazlar (bkz. Garcia,
1987: 131). Amag tarihsel referanslarla bilimi 6grenciler i¢in daha ilgin¢ ya da ¢ekici
kilmak da degildir. Bu kitaplarda tarihsel referanslarin amaci, esas olarak, bilimsel
ilerleme siirecine, bilimsel diisiincenin, bilimsel yontemlerin, bilim kiiltiirtiniin nasil
evrildigine ve bu evrim stirecinin, Bentley Glass’in da (1961) vurguladigi gibi, insan
tiirtiniin tarihindeki 6nemine 151k tutmaktir; “[bilimin] ge¢misin yanhslarini diizelterek,

yeni kanitlar kesfederek ve eskilerinin yerine gececek yeni ve daha iyi kavramlar

gelistirerek nasil gelistigini” (s. 526) ortaya koymaktir.

BSCS yiriitme komitesinin kuruldugu ilk y1l iizerinde uzlastig1 goriislerden biri sudur:

“Genel egitimin her yurttasin en radikal toplumsal degisimlerin kaynagi ve
her modern ulusun baslica giicii ve zenginligi olarak bilimsel siirecin
dogasi konusunda bir kavrayis kazandirmasi gerekir. Nihai kararin halka
dayandigi bir demokraside en can alic1 sorun budur. ..” (Glass, 1961: 527)



Modern Bilimin ve Modern Bilim Egitiminin Altin Cag1 Nasil Kapanmistir?

Schaffer (1988) gibi isvecli matematik ve fizik 6gretmeni Goran Lindahl da, PSSC
projesinin, 6grencilerin diisiinmeyi 6grenerek 6grenmeyi 6grenmelerinin 6niinii agma
hedefini gorebilmesine olanak veren bir referans ¢ercevesinden bakabilmistir. PSSC'nin
kurulusundan 10 yil sonra, Lindahl (1966 [1965]) Fizik Ogretiminde Yeni Yonelimler
(New Trends in Physics Teaching) baslikli UNESCO dizisinin ilk cildinde yayimlanan
degerlendirme raporunda su olguya dikkat cekmistir (s. 248):

“Her 6grenci (ve gercekten de mekanik 6grenimi gormemis herhangi biri)
kuvvet ve hareket arasindaki iliski s6z konusu oldugunda Aristotelesgil
kavramlarin diinyasinda yasar. Bu kavramlar yeni ve farkli herhangi bir
sey 6grenmenin oniinde engel olustururlar...” (Lindahl, 1966 [1965]: 248)

Lindahl PSSC Physics kitabinda bu konuda gergekten basit bir yonteme
basvuruldugunu, son derecede basit problemlerle baslayip, 6grencilerin durup

diistinmelerine olanak verildigini belirtir (s. 248). ..

Lindahl'in (1966 [1965]) Skolvdrlden (The School World) ve The Physics Teacher
dergilerinde de yayimlanan degerlendirmesi, PSSC projesiyle baslayan “68renme”nin
anlami lizerine tartismaya, sadece fizikcilerin, matematikeilerin, biyologlarin, bilim
tarihcilerinin, psikologlarin, sosyal bilimcilerin degil, diinyanin farkl yerlerinde
ogretmenlerin de katildigini ortaya koymaktadir. Lindahl (1966 [1965]) isvec¢’te PSSC
fiziginin 6gretildigi 1962’de baslayan deneysel bir calismada yer alan yaklasik 40
ogretmenden biri olarak, programla ilgili “biitiiniiyle kisisel,” ama tanikliklara degil,
kendi bagimsiz gézlemlerine ve deneyimlerine dayandirdigi izlenimlerini sdyle aktarir:

“PSSC programini benim icin daha basindan c¢ekici kilan tutarhligidir. Ug ana
boliime ayrilmistir. . . Her boliimde program en 6nemli yasa ve ilkeler lizerinde
yogunlasir ve fizigin temel yasalarina genis yer ayirir. Bagka ders kitaplarinin
rastgeleliginin yerini acik, mantiksal bir akil ytiriitme almistir. Dahasi, PSSC ders
kitab1 o kadar kapsamlidir ki 6grencinin okurken 6gretmenden ¢ok fazla yardim
almasi gerekmez. Bu egitim deneyine katilmamin nedeni esas olarak [programin]
bu goriintir avantajlariydu.

Programin 6zellikle isaret etmek istedigim iki yonii bulunmaktadur. ilki yeni
yasalarin sunulusundaki epistemolojik netlik, digeri 68rencilerin fizigi gercekten
kavramalarinin temel bir gerekllik olarak goriilmesidir. . . Bir taraftan fizik
yasalarini, diger taraftan epistemolojik bir bakis acisindan bu yasalarin
mantiksal konumlarini kavrama geregi birlikte ele alindiginda, genclerin
egitiminde son derecede c¢ekici bir amag¢ olusturur. PSSC otoriterligin tam



karsitidir. Ogrenci kendi akil yiiriitme yetisine dayanmay 6grenecek ama ayni
zamanda bunun sinirlarini da gérecektir.” (s. 247)

American Journal of Physics dergisinin editorliiglinii de yapan taninmis fizikgi ve yazar
John S. Rigden’in (2006) vurguladig gibi, “PSSC laboratuvar deneyleri 6grencinin
sadakatle izleyecegi bir dizi iyi tanimlanmis adim olarak diizenlenmemistir” (s. 3). PSSC
programi diisiinmeyi gerektirir. Programin, 6grenme siirecinde 6gretmene
yiikledigi sorumluluk, 6grenciye yiikledigi sorumluluktan az degildir. One
cikardigi konular, 6gretmenin, “elinde tebesir,” “kara tahtaya yazilan fomiillerin
yarayish rahathigina siginmasina” izin vermez (s. 3). PSSC programiyla birlikte

sadece 6grencinin degil, 6gretmenin de durup diisiinmesi gerekmistir.

Chris Chiaverina (2006) énce lise 6grencisiyken PSSC Bilim Ogrenimi Serisi kitaplariyla
karsilastigini, bu kitaplar sayesinde fizik okumayi sectigini anlatir. PSSC fizigini ise,
ogrencileriyle birlikte “bir takim olarak” kesifler yapmanin heyecanini yasayarak
ogretirken 6grenmistir. Der ki: “Her seyden 6nce, PSSC girisimi bilim 6gretiminde yeni

bir yaklasimin 6nciiliigiinii yapmistir.”

Chiaverina (2006), PSSC programinin kendisi ve meslektas: Jim Hicks icin kisisel ve
profesyonel hayatlarini degistiren bir deneyim sagladigini aktarir. Hicks'le birlikte
“ogretmen-merkezli” ders anlatma pratigini degistirecek yaratici 6grenme

ortamlari planlamislardir (bkz. Chiaverina, 2004 [2001]: 353-359).

Zaman icinde PSSC programini kullanan okullarin sayisinin biiyiik 6lciide azalmasina
karsilik (Chiaverina, 2006), okullarda fizik ders kitabi se¢imine yardimci olmak tlizere
hazirlanan ve The Physics Teacher dergisinde yayimlanan bir degerlendirme ¢alismasi
cercevesinde yapilan siralamada PSSC Physics (1991, 7. Basim) ilk siraya yerlesmistir:
En ¢ok kullanilan ders kitabu oldugu i¢in degil ama degerlendirilen yedi kitap arasinda
ele alinisindaki ciddiyet ve sunumundaki yanligsizlik bakimindan tereddiitsiiz en

gelismisi olarak goriildigi icin (bkz. Swartz, 1999: 283).

Bu sonuca ragmen, PSSC programina ilginin azalmasinda tiim fizik 6gretmenlerinin
ornegin Schaffer, Lindahl ya da Chiaverina gibi “6rnek” 6gretmenler ol(a)mamasinin

pay1 olabilir. Ne var ki tek nedenin bu olmadig1 da ortadadir. Bu konuda 6rnegin 1976-



77 6gretim yilinda ABD’de devlet okullarindan bilim alaninda 6gretme ve 6§renme
lizerine NSF tarafindan desteklenen bir saha calismasi ve arastirma raporunda yer alan
“Bilim Egitiminin Cesitli Amaclar1” baslikl yaz1 6nemli ipuglari saglar:
“Ogrencileri aragtirmaya 6zendirmek icin gelistirilen materyalin ¢ogu . .. hala
okullardaydi, ¢cogu zaman depolarda saklaniyor ya da koridorlarda yigiliyor,
nadiren kullaniliyordu. . .. Ortadgretim diizeyinde karsimiza ¢ikan 6gretmen bir
“6rnek arastirmaci” degildi. . . Ogrenciler ve velileri, bize gore, dersin
yaraticililik gerektiren bir problem ortaya koymay1 ya da elestirel
diisiinceyi tesvik etmeyi . .. amag¢lamadigl diisiincesinden rahathk
duyuyorlardi. .. Ulusal 6lcekte bir “esasa doniis” (back to the basics)
hareketinin, bircok yoldan, 6grencinin sorgulayip arastirmasina dogrudan karsi
ciktig1 goriliiyordu...” (Steffensen, 1978, Ocak:.12:5)
Raporda sozii edilen “esasa doniis” hareketi, yeni bir irrasyonalizm ve bilimden
siiphe duyma dalgasindan baska bir sey degildir. Zacharias, Friedman ve Morrison
yukselen irrasyonalizmle miicadele etmek icin fildisi kulelerinin disina ¢ikip hayatlarini
fizik 6gretimini ve genel olarak egitimi iyilestirmeye adamiglardir. Sputnik Krizi
sonrasinda, irrasyonalizmin ve modern bilim karsithginin miifredat devriminin
yiikselisini 6nlemekte pek etkili olamadigi kisa bir donem yasanmistir. Ardindan,
daha 1960’larin sonunda, PSSC projesiyle baslayan miifredat devriminin, gecen ytlizyilin
belki de en 6nemli modernlik projesinin 6niint kesen bir hareketlenme baslamistir.
Daha 6nce de miifredat konusunda her tiirden yeniligin karsisina “GERIYE, koklerimize,
esaslara, temrinlere ve ezbere dontis”l isteyen muhafazakar gruplar yeniden seslerini

yukseltmislerdir (bkz. Bybee, 1997, 4 Ekim). Bu yeni dalgadan kuskusuz 6grenciler,

ogrenci velileri, 6gretmenler, okul yoneticileri, egitimciler de etkilenmistir.

Gec¢misten kopup gelen bu biiyiik dalga iizerinde sorf yapan filozoflar: ve bilim
felsefecilerini de unutmamak gerekir (bkz. Akézer, 2018, 20 Nisan). Post- 6n ekiyle
birlestirilmis bir dizi s6zcilikle anilan, aydinlanma, modernlik, htimanizm, modern bilim
ve akil karsiti akimlarin 6nciileri, engizisyoncu ve sansiircii Kardinal Aziz Roberto
Bellarmino'nun Kopernik kuramina karsi gelistirdigi savlari1 savunan felsefi metinler
tiretmislerdir: Ornegin “Bilime Kars1 Toplumu Nasil Savunmali?” ya da “Galileo ve
Hakikatin Tiranlig1” ... Bilim felsefecisi Paul Feyerabend, 1975’te Radical Philosophy
dergisinde yayimlanan ilk makalede “bilim bir dindir” diye ilan etmis (s. 3) ve modern

bilim karsit1 propagandalara soyle katkida bulunmustur:



“Evrim kuraminin dogmatik bir formiilasyonunun ders kitaplarindan
cikarilmasini ve bir Tekvin anlatisinin dahil edilmesini saglayan California’daki
koktencilere ti¢ kere bravo” (Feyerabend, 1975: 7).

“Bilime Kars1 Toplumu Nasil Savunmal1?” yayimlandiginda, ABD Yiiksek
Mahkemesi'nin okullarda evrim kuraminin okutulmasina iligskin yasaklarin ABD
Anayasasi’'na aykiri olduguna iliskin kararinin tizerinden daha on yil gegmemistir.
ABD’nin bazi eyaletlerinde BSSC programinin kamu okullarinda uygulanmasinda
yasanan giicliikler ancak 1968’de, bu karar sayesinde asilabilmistir. Feyerabend’in
alkisladigi basari, 1969’da Eyalet Egitim Kurulu tarafindan ana okulundan 12. sinifa
kadar tliim ytiksekdgretim 6ncesi egitimi ilgilendiren yeni “bilim cercevesi’nin
degistirilmesidir. Bu degisiklikle, tavsiye edilecek ders kitaplarinda evrenin, maddenin,
hayatin ve insanin baslangici konusunda birden fazla “hipotez” sunuluyor olmasi kosulu
getirilmistir (Scientific American, 1972: 43). Talimatlar, 6teki “hipotez”in “yaratilis”
olmasi gerektigine aciklik getirmektedir. Kuskusuz, boyle bir hipotezin laboratuvarda

ya da sahada sinanmasi s6z konusu degildir.

California Eyaleti'nin bilim cercevesindeki bu degisiklik, Santa Barbara’da Tustin
Institute of Technology baskan yardimcisi Vernon L Grose tarafindan formiile edilmistir.
Fizik alaninda lisans derecesi olan Grose ayn1 zamanda ders kitaplarini ve diger
materyali degerlendirmek iizere Eyalet Egitim Kurulu'nca atanan komisyonun tiyesidir
(Scientific American, 1972: 43). Grose, okullarda evrimin okutulmasina itirazi
olmamakla birlikte, kutsal yaratilis anlatisinin “ilk sebeplerin bir bilimsel mantig1”"ni

sagladigini hissetmektedir (s. 43).

Fizik ve bilim tarihi profesorii ve miifredat devrimininde 6nemli bir yeri olan Harvard
Project Physics (1971) projesinin yoneticilerinden ve ders kitabinin yazarlarindan
Gerald ]. Holton (1992 [1991]), Mayis 1991'de MIT’de diizenlenen, ABD ve Sovyetler
Birligi'nden delegelerin katildig1 “ABD’de ve Sovyetler Birligi'nde Bilim Karsit
Hareketler” konferansinda yaptig1 konusmada, bilim karsithginin biiriindiigii farkh
bicimleri ele almistir (s. 104). Konusmada, gegen yiizyilin sonuna yaklasirken, Glasnost
sonrasi donemde, bildigimiz anlamiyla bilimin, modern bilimin sonunu, “bilimin iflasi”n1
ilan eden gruplara da dikkat ¢ekilmektedir. Bilim karsithigi olgusunu 6zetlerken

Holton (1992 [1991]) “gercek” bilimle ayn1 diizeydeymis gibi bir izlenim yaratmadigi



stirece “alternatif bilim” teriminin daha uygun olabilecegini, “para-bilim”
(parascience) teriminin de tercih edilebilecegini yazar (s. 113). Belki artik bir “paralel

bilim” ve “paralel bilim kiiltiirii”"nden de s6z edilebilir.

Sonunda bilim egitiminde bir biiyiik devrim heniiz tamamlanamadan, gercekte
her zaman pek unutkan olan ortak popiiler hafizadan silinivermis, modern éncesi
bilim egitiminin ilerlemeye kapali referans cerceveleri “alternatif bilim”le

yeniden tahkim edilmistir.

“Ozetlemek gerekirse,” der Popper (1994 [1965]),

“...cercgeveler, diller gibi, bariyerler olusturabilirler. Birer zindana bile
doniisebilirler. Ne var ki alisilmamis bir ¢erceve, tipki yabanci bir dil gibi,
hi¢ de mutlak bir bariyer degildir: tipki kendi ¢ercevelerimizin, kendi
hapishanelerimizin disina ¢ikabildigimiz gibi, onlarin da icine girebiliriz.
Ve tipki bir dil bariyerinin asilmasi gibi bir cercevenin asilmasi da zor
olmasina karsilik zahmetimize deger ve sadece entelektiiel ufkumuzu
genisleterek degil, ayn1 zamanda seving vererek ¢abalarimizin karsiligini
oder...” (s. 61)

Modern 6ncesi bilim egitiminin yeni tip tutukevlerinde yetismis olanlar bile, dilerlerse
eger oralarda ezberletilenlerle yetinmeyebilirler. . . ise 6rnegin modern bilimin, PSSC
Physics kitabina ve Philip Morrison’in “Gulliver’in Seyahatleri” baslikli 1968 Noel
Konusmalari’'na da giren ilk dersinden, Lilliput fiziginden!3 baslayabilir ve “ilk bakista
olanaksiz gibi goriinen olgularin, nasil, azicik bir agiklamayla bile, altinda gizlendikleri
ortiiden siyrildiklarina ve ¢iplak ve yalin bir giizellik icinde aciga ¢iktiklarina” kendi

baslarina tanik olabilirler.

13 Philip Morrison’in PSSC Physics ders kitabindaki “Ol¢eklendirme - Lilliput Fizigi”
konusunu ac¢tig1 bu konusmalar i¢in bkz. Morrison, P. (1968). Gulliver’s Travels. The
Royal Institute Christmas Lectures. http://www.rigb.org/christmas-lectures/watch/1968/gullivers-travels



Sekil 6. 20. Yillik NSTA Toplantisy, 7-11 Nisan 1972: Bilimde Alternatifler mi, Bilime
Alternatifler mi? Kaynak: The Science Teacher, 38(9) (Aralik 1971), 37.
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